Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2T/18/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8221010063

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Toma$kova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221010063.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Zdenkou Tomaskovou podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku dna 26.02.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

. B.C.AAO.W.E.FKC. E.XXXXXXXXK.I,J.l.Z,Q.
W. A. XXX/X

sa uznava za vinného, Ze

dna 16.03.2018 ako svedok v konani pred Okresnym sudom Bardejov v trestnej veci vedenej pod sp.zn.
2T/162/2014 proti obzalovanému O.. X. G., E.Y. XX.XX.XXXX, J. I. I., Q.. J. XXXX/XX (dalej v texte len
,obzalovany O.. G.), pre pokracujuci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po zlozeni prisahy svedka podla §
265 ods. 2 Trestného poriadku, uviedol, Ze na presny datum si uz nespomina, ked spolo¢ne s Q. W. P. boli
v kancelarii obzalovaného O.. G., ktorému P. odovzdal obalku s tym, Ze su v nej ulozené peniaze od O..
0.C., ale blizsie sa k tym peniazom nevyjadroval, ktoré si nasledne obzalovany O.. G. prepoéital, ale &i
tam bola suma 7.000,- €, to potvrdit nevedel, pretoze ta suma sa tam iba spominala a on to len zacul, inak
tomu nevenoval pozornost, kde pocas toho ako tam sedeli priSiel do kancelarie pan Z., ktorého dovtedy
nepoznal a obzalovany O.. G. panovi Z. dal obalku s peniazmi, ktoru predtym dostal od P., €i si peniaze
pan Z. prepodital, to pre odstup ¢asu uviest nevedel, ale spomenul si, ze doklad o prevzati penazi zo
strany obzalovaného O.. G. mu vystaveny nebol, pretoze pan Pavuk tvrdil, Ze ohladom dokladu tam pride
jeho mama, pri¢om z rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 2T/162/2014-642 zo dha 12.11.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 27.02.2020, na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove spisove;j
znaCky 3To/14/2019-715 zo dna 27.02.2020, ktory toto rozhodnutie potvrdil, vyplyva, Ze obzalovany O..
G. bol uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakona, kde tymto svojim konanim sposobil A. Z. W. O. Z.U. kodu vo vyske 10.874,07 €, vyplyva,
Ze tvrdenie svedka S. Q. v prospech obZalovaného O.. G., ktory uvadzal, Ze k odovzdaniu a prevzatiu
penazi v sume 7.000,- € osobou O. Z. ml. doslo v ten isty defi 12.04.2012, kedy ich O. P. priniesol od O..
0., bolo spochybnené a vyvratené, lebo vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze suma 7.000,- €
mala byt obzalovanému O.. G. odovzdana este dria 13.03.2012 a teda tuto mu nemohol doniest O. P.
do jeho kancelarie diha 12.04.2012, kedy aj mala byt podla obzalovaného O.. G. odovzdana O. Z. ml.
za pritomnosti svedka O. P., I. B. W. S. Q., &im takto imyselne uviedol nepravdu o okolnostiach, ktoré
mali podstatny vyznam pre rozhodnutie,

teda



v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie

¢im spachal

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Trestného zékona

Zatomusud uklada:

Podla § 346 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona
trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast mesiacov.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



