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Uznesenie

Okresny sud vo Zvolene vo veci exekucie opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 44/a, 821 09 Bratislava II, ICO: 35 815 256, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, advokatska kancelaria, proti povinnému: B. L.,
P.. C., G.. X.XXXXX, E. K. O. XXX/XX, V., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolf Kruty, PhDr.,
Exekutorsky urad so Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 43097/15, o vymozenie
pohladavky opravneného v sume 665,38 Eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania vo vyske
182,28 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Opravneny je p o vin ny nahradit trovy exekucie v sume 89,40 Eur sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolf
Kruty, PhDr., Exekutorsky urad so Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Zvolen sa vedie exekucia medzi opravnenym a povinnym pre vymozZenie
pohladavky uvedenej v zahlavi tohto uznesenia na zaklade navrhu opravneného a vykonatelného
exekucného titulu.

2. Dha 21.03.2019 bol sudu doru€eny podnet sidneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 57 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti, v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekluciu mbze sud zastavit aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 167 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), navrh na
vyhlasenie konkurzu podra tejto ¢asti zakona je opravneny podat diznik, ktory je fyzickou osobou.

6. Podfa § 167a ods. 3 ZoKR, vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

7. Podla § 167f ods. 2 veta prva ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelna.



8. Podlfa § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

9. Z Obchodného vestnika sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banskd& Bystrica sp. zn.
40dK/51/2019 zo dha 23.01.2019, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 20/2019 zo dha
29.01.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika - Jolana Lisa, ktory je povinnym v prejednavanej
exekucénej veci.

10. Na z&klade uvedenej skutognosti sud podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f
ods. 2 ZoKR exekuciu zastavil.

11. Podla ustanovenia § 196 Exeku€ného poriadku, za vykon exekucnej ¢innosti podla zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dar z pridanej hodnoty.

12. Podla § 200 ods. 1 veta prva a druha Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

13. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

14. Podla ustanovenia § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasSa opravneny a sud bez
zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

15. Pri zastaveni exekucie ma sudny exekutor pravo na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu
za stratu €asu vypocitanych podla §-ov 14, 15, 22, 23 Vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. 0 odmenach
a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhladka®).

16. Sud pri vyCisfovani odmeny vychadzal z Vyhladky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v u€innosti od 01.05.2008, konkrétne podfa § 27a vyhlasky.

17. Sudny exekutor si vycislil trovy exekucie exekutora v sume 218,35 Eur. Sud priznal sudnemu
exekutorovi trovy exekucie v sume 89,40 Eur a to a) odmena sudneho exekutora podla § 14 ods.
1 vyhlasky v minimalnej vyske 33,19 Eur, b) nadhrada hotovych vydavkov sudneho exekutora podla
ustanovenia § 22 ods. 1 vyhlasky vo vy8ke 24,71 Eur za poStovné, c) odmena za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie do zapisnice podla § 21a vyhlasky vo vyske 16,60 Eur, d) DPH vo vySke 20 % z
odmeny a hotovych vydavkov exekutora (zo sumy 33,19 + 24,71 + 16,60 = 74,50 Eur t. j. 14,90 Eur),
nakolko sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty, pri€om sud pri rozhodovani o trovach
exekucie vychadzal z pisomného vyuctovania sudneho exekutora a predloZzeného exekuéného spisu.

18. Sudny exekutor uplatnil odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti
podla § 6 vyhlasky, a to spolu v sume 99,57 Eur za zriadenie exekuéného zalozného prava k trom
nehnutefnostiam. Tuto ¢ast odmeny v3ak sud sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko odmena pri
zastaveni exekucie sa ur€uje podla § 14 az 16 vyhlasky. Pokial ide o odmenu za zriadenie exekuénych
zéloznych prav, tak zo systematického zaradenia ustanovenia § 6 v prvom oddiele druhého dielu
vyhlasky je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na odmenu za vykon exekucnej €innosti pri
exekucii na pefiazné plnenie. AvSak vecna pésobnost predmetného ustanovenia § 6 na uréenie odmeny
pri zastaveni exekucie nie je dana. Ustanovenie § 6 vyhlasky je totiz zaradené do druhého dielu, prvy
oddiel - odmena za vykon exekuénej ¢innosti pri exekucii na pefiazné pinenie. Treti oddiel, druhého dielu
citovanej vyhlasky obsahuje spolo&né ustanovenia k odmene za vykon exekuénej €innosti, v ktorom
je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vylu€eni z vykonavania exekucie a pri zastaveni
exekucie (v §§ 14 a 15). Vychadzajuc z takéhoto systematického zaradenia, sud ma za to, Ze z ust.
§§ 4 az 6 citovanej vyhlaSky zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel (ku ktorému patri aj vypocet



odmeny za zriadenie exekucného zaloZného prava) pri vypocéte odmeny exekutora je mozné vychadzat
iba v pripade, ak doSlo k uplnému vymoZeniu pohladavky. Pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora,
podla tretieho oddielu nemozno vychadzat z ustanoveni upravujacich odmenu sudneho exekutora pri
vymozeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu upravu pre pripad vylu€enia sudneho exekutora alebo pri
zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nasvedCuje aj znenie § 16 citovanej vyhlasky, ktoré osobitne
upravuje postup pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora v pripade Ciastoéného zastavenia exekucie,
ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda vylu€uje pouzitie § 6 vyhlasky. (obdobne k tomu pozri napr.
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoE/100/2013 zo dfia 29.11.2013 a uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 6CoE/37/2015 zo dia 28.04.2015). Na zaklade uvedeného sud zastava nazor,
Ze odmenu sudnemu exekutorovi v zmysle § 6 vyhladky pri zastaveni exekucie priznat nemozno, pretoze
pocet nehnutelnosti, na ktoré sudny exekutor zriadil exekuéné zalozné pravo, nie je kritériom pre uréenie
odmeny pri rozhodovani sidu o odmene sudneho exekutora jeho vylu€eni z vykonavania exekucie
alebo pri jej zastaveni. Ciefom exekucie je na prvom mieste uspokojenie pohladavky opravneného v ¢o
najvy83ej miere a v o najkratSsom &ase, pricom nim rozhodne nie je maximalizacia odmeny sudneho
exekutora a tejto skutonosti je potrebné podriadit aj vyklad jednotlivych ustanoveni vyhlasky.

19. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi z hotovych vydavkov za telekomunikaéné vydavky, internet a
bankové poplatky v sume 6,60 Eur, za zaru€enu elektronicku konverziu v sume 3,60 Eur, nakolko neboli
v spise jednoznaéne preukazané v konkrétnej sume.

20. O trovach exekucie sudneho exekutora sud rozhodol podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku a
ulozil ich nahradit opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.

V staZnosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha. Ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



