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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, pravne zast.: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: G.. R. T, L.. XX. XX.XXXX, J. S.C.
XXX/IXX, J. - T. E., o zaplatenie istiny 117,61 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud v celom rozsahu zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 17Csp/105/2019-75 zo diia 16.12.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 121,- € (v tom istina vo vyske 117,61 € a vy&isleny
urok z omeskania vo vyske 3,39 €)

spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % roc¢ne:

zo sumy 5,- € od 28.12.2018 do zaplatenia,

zo sumy 5,- € od 25.01.2019 do zaplatenia,

zo sumy 56,65 € od 11.04.2019 do zaplatenia,

zo sumy 10,00 € od 30.05.2019 do zaplatenia,

zo sumy 40,96 € od 29.08.2019 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 29.11.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 117,61 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania titulom neuhradenej ceny za
poskytnuté dodavky plynu (skutkovy opis pripadu vid v odseku 5 oddvodnenia rozsudku).

2. Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom uvedenym vo vyroku I, ktory v8ak sud nasledne v celom
rozsahu zrusil pre nemoznost’ jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk podla § 266 ods. 3 C.s.p.
(vyrok I).

3. Zalobu s prilohami a procesné pouéenia podia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 10 dni, sud dorucoval
Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 / 106 ods. 3 C.s.p. Zalovany sa véak k zalobe
s prilohami v stanovenej lehote pisomne nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich sud
povazoval za nesporné.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 /veta druhd/ C.s.p. kedZe sa jedna o
spotrebitelsky spor (Zalobca poskytoval verejné sluzby v ramci svojho podnikania a zalovany tieto sluzby



nevyuzival na takéto ucely - § 52 Obcianskeho zakonnika) a zérover ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 €. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uUradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu v zdkonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla ust. § 488 a § 494 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym
vztahom je vztah, z ktorého veritefovi vzniké pravo na plnenie (pohlfadavka) od dIZnika a dIZnikovi
vznika povinnost' splnit zavazok. Z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 51 OZ u€astnici mbézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu, alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 25 ods. 2 pism. b) zakona €. 70/1998 Z.z. o energetike zmluva o dodavke plynu uzavreta
medzi dodavatelom plynu a odberatefom plynu pre kazdé odberné miesto obsahuje cenu podla
cenovych predpisov a spdsob platby za odoberany plyn vratane preddavkovych platieb.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u¢innom ku drfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa jedna o
pravny vztah, ktory vznikol do 31.01.2013) vy8ka urokov z omes$kania jeo8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu a predlozenymi
listinnymi dékazmi, a to najma so zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo dha
11.04.2003 spolu so zmluvnymi podmienkami a cennikom, s vyuctovacimi faktirami €. XXXXXXXXXX
na sumu 7,87 eur so splatnostou 31.08.2018, €. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur so splatnostou
27.12.2018, & XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur so splatnostou 24.01.2019, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 72,09 eur so splatnostou 06.03.2019, €. XXXXXXXXXX na sumu 56,65
eur so splatnostou 10.04.2019 a €. XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur so splatnostou
29.05.2019. Po vykonanom dokazovani povaZoval sud v Zalobe tvrdeny skutkovy a
pravny stav za nesporny a dostatoCne preukazany. Podfa tohto strany sporu dria 11.04.2003 platne a
v sulade so zakonom €. 70/1998 Z.z. o energetike uzavreli zmluvu o dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti, ktorou sa Zalobca zaviazal dodavat’ plyn do nehnutelnosti Zalovaného (odberné
miesto: C. XXX, T. L.) formou opakovaného dodania za podmienok stanovenych vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, zmluvou a obchodnymi podmienkami a Zalovany sa zaviazal odoberat plyn v
sulade so zmluvou a technickymi podmienkami a zaplatit za dodavky zemného plynu cenu stanovenu
podla cennika dodavatela platného v ¢ase dodavky pre odberatefov plynu kategérie domacnost.
Sucastou zmluvy boli aj Zmluvné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost’. Sud
pravne posudil zmluvu o dodavke plynu podfa prislusnych vysSie citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika (vratane ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach), ako aj podla zakona €. 70/1998 Z. z.
o energetike platného a Gginného v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca na zaklade zmluvy o dodavke
plynu realizoval opakované dodavky plynu do odberného miesta Zalovaného, o nebolo medzi stranami
sporné. Zalovany v8ak vyugtovant cenu za poskytnuté dodavky plynu a suvisiace
sluzby a vykony neuhradil, €im porusil uzavrett zmluvu a Zalobca bol nateny podat’ predmetnu Zalobu,
v ktorej poZaduje od zalovaného v désledku jeho omeSkania aj zakonné uroky z omeskania z diznych
sum podla splatnosti jednotlivych faktur vo vySke 8 % roc¢ne.



6. Z jednotlivych faktar a v nich obsiahnutych prehladov spotreby a fakturovanych ¢iastok, ako aj zo
skutoCnosti, Ze Zalovany nijakym sp6sobom nerozporoval Zalobcom vyuctovanu cenu za dodavku
plynu a za suvisiace sluzby a vykony, sud vyvodil zaver, Ze Zalobou uplatnené naroky Zalobcu na
zaplatenie uvedenych nedoplatkov su dovodné. Nakolko podla vykonaného dokazovania zalovany diZznu
sumu spolu vo vyske 117,61 eur (ide o zostatok nezaplatenej sumy z predmetnych faktur po zapoéitani
CiastoCnych uhrad Zalovaného spolu vo vyske 39,- eur) nezaplatil ani na opakované vyzvy Zalobcu,
pricom ani samotny Zalovany po&as konania netvrdil, Ze by dlznu sumu &o i len s€asti uhradil,
sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy predmetnym rozsudkom. Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, preto sud priznal Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika aj uroky z omeskania v zakonnej vySke v sulade s nariadenim viady €. 87/1995
Z. z. v zneni platnom a u¢innom ku diiu omeskania, a to vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej-
ktorej faktury tak, ako to vyplyva z vyroku Il rozsudku. Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu ako
dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

7. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.,
pricom dospel k zaveru, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v rozsahu 100
%, kedze Zzalobca bol v tejto sporovej veci uspeSny na 100 % a neuspedny na 0 %, t.j. Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 100 %. O vySke tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



