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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobcu Fond na podporu
vzdelavania, so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO: 47 245 531, pravne zastipeného GARAJ
& Partners s. r. 0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanému H.. O..
D. W, B.., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom S. B. XXX/X, XXX XX W., o zaplatenie 6.496,29
Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C/111/2013-480
z 27. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C/111/2013-513 z
25. juna 2019 a v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 8C/111/2013-525 z 15.
oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C/111/2013-480 z 27. februara 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Zvolen &.k. 8C/111/2013-513 z 25. juna 2019 a v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C/111/2013-525 z 15. oktdbra 2019 vo vyroku, ktorym v
prevysujucej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok)
m e n i tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.202,86 Eur s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 1.202,86 Eur od 22. 12. 2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4.948,-
Eur spolu s 8,75% roénym urokom z omeskania od 22. 12. 2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok). O naroku na
nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy
konania vo vyske naroku 57,42% (treti vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 6.496,29 Eur spolu aj s 8,75% roénym urokom z omeskania od 22. 02. 2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania z titulu bezdévodného obohatenia.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1,2,8§ 3 ods. 1, 8,§50ds.4, §7 ods. 1, 2, 3,
§ 8 ods. 14 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom péziékovom fonde (dalej len ,zakon &. 200/1997
Z.z." resp. ,, Zakon o Studentskom pézitkovom fonde*), § 1 ods. 3, § 17 ods. 1, § 223 ods. 2, § 226



ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457,
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%), § 3 ods. 1 NV SR €. 87/1995 Z.z..

Sud prvej intancie zistil, Ze prace, ktoré sa vykonavali na zaklade dohéd, suvisia s pésobnostou rady
fondu podla § 4 zakona €. 200/1997 Z. z. a tym aj s pésobnostou jednotlivych Elenov rady fondu. Samotny
¢len rady fondu nebol opravneny prijimat od Zalobcu plnenia, nakolko vykon jeho funkcie v rade fondu
bol Eestny a teda bezodplatny. Samotnym uzatvorenim dohody medzi Zalovanym a Zalobcom, ktora by
mala pracovnopravny charakter vztahu, doslo k poruSeniu ustanovenia § 5 ods. 4 zakona €. 200/1997 Z.
z., z ktorého vyplyva, Ze ta ista osoba neméze byt su€asne zamestnancom fondu a ¢lenom rady fondu,
preto by bolo odporujuce predmetnému ustanoveniu, ak by osoba, ktora by vstupila do pracovného
vztahu, resp. obdobného vztahu pracovnému, bola zaroven aj Elenom rady fondu, nakofko toto je podla
§ 5 ods. 4 zadkona €. 200/1997 Z. z. nepripustné, preto sa jedna o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
kedZe je v rozpore so zakonom. Zalovany ako &len rady fondu prijal odmenu od Zalobcu na zaklade
dohéd, avSak musel vediet, Ze €lenstvo a funkcia v rade fondu su Cestné a takisto musel vediet aj to, Ze
neméze byt zamestnancom fondu, priCom plati rimska zasada, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje.
Podla nazoru sudu prvej indtancie strany uzatvarali zmluvy so zamerom vyvolat nimi pravne uginky,
ktorym obchadzali zakon, pretoZe boli si vedomi, Ze ¢len rady fondu nemdze byt zamestnancom fondu
ani osobou v obdobnom pomere v zmysle § 5 ods. 4 zadkona &. 200/1997 Z. z., pricom dohodou o
vykonani prace nedoslo k uzatvoreniu iného pravneho ukonu ako dohody o vykonani prace, ktora je
absolutne neplatnym pravny ukon, pretoZe bol uzatvoreny v rozpore s § 5 ods. 4 zakona ¢&. 200/1997
Z. z.. Zaroven Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ktorym by preukazal, Ze prace, ktoré vykonal
nespadali pod vykon funkcie ¢lena rady fondu.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 4.948,- EUR je dévodna, pricom
rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k. 8C/111/2013-271, pravoplatnym driom 07. 12. 2014, priznal sumu
165,43 Eur, ktora bola Zalovanému vyplatena dia 29. 04. 2011.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu v zmysle
ustanovenia § 451 a nasl. Obclianskeho zakonnika, avSak len vo vy3ke tych sum, ktoré Zalovanému
boli vyplatené a to: sumy 134,- Eur vyplatenej dfia 16. 03. 2010; sumy 2.430,- Eur vyplatenej diia 29.
06. 2010; sumy 134,- Eur vyplatenej diia 22. 10. 2010 a sumy 2.430,- Eur vyplatenej diia 20. 12. 2010,
€o spolu predstavuje sumu 4.948,- Eur.

V Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu zamietol, tato predstavovala sumy, ktoré Zalovanému neboli
vyplatené v ramci dohdd o vykonani prace a to :sumu z dohody zo diia 17. 12. 2010 vo vySke 570,-
Eur, ¢o predstavovalo dafi z prijmu vo vyske 19%, z dohody zo dfia 20. 10. 2010 sumu 31,43 Eur, ¢o
predstavovalo 19% z odmeny, z dohody zo driia 14. 06. 2010 sumu 570,- Eur, &o predstavovalo 19% z
prijmu a z dohody zo diia 11. 03. 2010 sumu 31,43 Eur, o predstavovalo 19% z dane z prijmu. Podla
nazoru sudu prvej inStancie predmetom bezdévodného obohatenia méze byt len td suma, o ktord sa mal
Zalovany bezdbvodne obohatit. Z jednotlivych preukazanych dékazov bolo jednoznacne preukazané, Ze
Zalovanému bola vyplatena v ramci tychto dohdd celkove suma 4.948,- Eur, a preto sa nemohol obohatit
o vys8iu sumu, ale iba o tu, ktord mu bola neopravnene, aviak realne vyplatena (vid rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €. k. 10CoPr/18/2016-1235 zo dha 16. 02. 2017).

Sud prvej intancie priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75%. Zalobca
vyzval Zalovaného listom zo dfia 04. 12. 2012, aby predmetné sumy Zalobcovi vratil do troch dni odo dfia
dorudenia tejto vyzvy. Zalovanému bol uvedeny list dorueny dfia 18. 12. 2012, a teda do 21. 12. 2012
mal vratit predmetné finanéné prostriedky. Z dévodu, Ze Zalovany uvedenu sumu v ramci tejto lehoty
nevratil, preto od 22. 12. 2012 sa dostal do omeskania.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) s prihliadnutim na to, Zze rozsudkom prvoindtanéného sudu sp. zn.
8C/111/2013 zo dia 29. 06. 2016 bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit sumu 165,43 Eur, pricom
v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost. KedZe Zalobca Zaloval Zalovaného o zaplatenie sumy
6.496,29 Eur a bol uspedny v €asti 5.113,43 Eur, jeho Uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni
78,71% a uspech Zalovaného, kedzZe sud prvej inStancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, je vo
vySke 1.382,86 Eur, o predstavuje zo Zalovanej sumy 6.496,29 Eur percentualnu uspesnost 21,29%.
Na zaklade uspesnosti Zalobcu vo vyske 78,71% sud prvej indtancie po odratani ispesnosti Zalovaného
vo vySke 21,29% mal preukazané, Ze Zaloba je dévodna v Casti 57,42%.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej
Casti zalobu zamietol (druhy vyrok) a do zavislého vyroku o trovach konania (treti vyrok), Zalobca podal
v€as odvolanie.



Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté vyroky (druhy, treti vyrok) rozsudku prvoinstanéného
sudu zmenil a ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.382,86 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% rotne zo sumy 1.382,86 Eur od 22. 12. 2012 az do zaplatenia istiny, ako aj nahradu
trov prvoinstanéného konania ako aj trov druhoin§tanéného konania vo vy$ke 100% z celku; priCom prvy
vyrok ostava tymto odvolanim nedotknuty, alebo odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej
indtancie (druhy, treti vyrok) zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.
Poukézal na to, Ze sud prvej indtancie mu nepriznal prevysujuci narok, t.j. sumu vo vyske 1.382,86 Eur,
ktora pozostava zo sumy: a) 1.202.86 Eur (570,- Eur + 31,43 Eur, + 570,- Eur + 31,43 Eur). Sud prvej
inStancie mu nepriznal tuto sumu z dévodu, Ze predstavuje 19%-nu dan, ktora nebola realne vyplatena
Zalovanému, a preto sa nejednalo o bezdévodné obohatenie sa Zalovaného, b) 180,- Eur z dévodu, Ze
sud prvej inStancie urobil chybu v pocitani vyplyvajicu z bodu 52. odévodnenia rozsudku, kde sud prvej
indtancie uviedol, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného vo vySke 134,- Eur; 2.430,- Eur;
134,- Eur a 2.430,- Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 4.948,- Eur. Sucet uvedenych sum v3ak predstavuje
sumu vo vySke 5.128,- Eur (5.128,- Eur - 4.948,- Eur = 180,- Eur).

Rozsudkom zo dria 29. 10. 2014 sud prvej inStancie mu priznal &ast'istiny vo vySke 165,43 Eur, sugast'ou
ktorej bola aj 19% dan, ktora mu ale v zostavajucej Casti uplatneného a priznaného naroku prisidena
nebola. Uvedeny postup sudu prvej indtancie je v priamom rozpore, priCom nie je Ziaduce a spravne,
aby konajuci sud v jednom a tom istom konani o totoZnom naroku rozhodol rozdielne.

Zalovana suma v predmetnom konani bola vo vyske 6.496,29 Eur. Rozsudkom zo dfia 29. 10. 2014 mu
sud prvej instancie priznal Cast Zalovaného naroku vo vySke 165,43 Eur vratane 19% dane a vo zvy3nej
Casti Zalovany narok zamietol (av8ak az na zaklade doplfiujuceho rozsudku zo dfia 19. 01. 2015, ktory
bol uznesenim odvolacieho sudu zo dna 31. 03. 2016 zruSeny a na jeho zaklade bol vydany doplfiujuci
rozsudok druhy v poradi zo dfia 29. 06. 2016). On v zamietnutej Casti Zalobného naroku podal odvolanie,
ktorému bolo vyhovené. V sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej inStancie
rozsudkom zo dfia 27. 02. 2018 mu priznal istinu vo vySke 4.948,- Eur bez 19% dane a vo zvy3nej Casti
1.382,86 Eur jeho narok zamietol (tento narok v €asti 1.202,86 predstavuje 19% dani prisluchajucu
k istine priznanej rozsudkom zo dna 27. 02. 2018 a &asti 180,- Eur chybu v po¢itani /v prvom vyroku
rozsudku mal sud prvej inStancie spravne uviest sumu 5.128,-Eur/).

Ak sud prvej indtancie v roku 2014 dospel k pravnemu zaveru, Ze ma narok aj na 19%, nie je mozné,
aby bez dalSieho (bez zmeny pravnej upravy, resp. inych vysvetlujucich okolnosti) v roku 2018 dospel
presne k opanému pravnemu zaveru.

Poukazal na to, Ze je potrebné odstranit’ chybu v pocitani.

Sud prvej indtancie ako jediny dévod nepriznania predmetného naroku uviedol skutonost, Ze tento
predstavoval sumy, ktoré Zzalovanému neboli vyplatené v ramci dohdéd o vykonani prace. Predmetom
bezdévodného obohatenia moze byt len ta suma, o ktori sa mal Zalovany bezdévodne obohatit.

Sud prvej inStancie opomenul, Ze je potrebné odliSovat osobu darovnika a platitela dane.
Nepriznany narok predstavuje sumu, ktora bola poukazana prislusnému organu nim v sulade s jeho
zakonnymi povinnostami, a to za zalovaného a v prospech Zalovaného. On bol v danej situacii len
osobou, ktora v zmysle zakonnych pravidiel uhradila konkrétnu sumu konkrétnemu subjektu (dafiovému
uradu).

Mal za to, Ze Zalovany sa realne obohatil o to vSetko, o on musel vynalozZit na zéklade neplatnych
dohdd o vykonani prace.

V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 454 OZ, § 35 ods. 1, 2, 6 zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze ak urCity subjekt plnil za iného, ma pravo pozadovat
vratenie plnenia iba od osoby, za ktoru plnil a nie od osoby ktorej plnil. V danom pripade plnil za
zalovaného, a preto ma narok pozadovat plnenie len od neho.

On bol len v pozicii platitefa dane a mal zakonnu povinnost vykonat zrazky a poukazat ich prislusnému
subjektu za a v mene danovnika, t.j. Zalovaného.

V ramci zalobného navrhu sa domahal vratenia brutto odmeny, t.j. sumy, ktora patri a ma byt vyplatena
zamestnancovi, aviak désledku existencie zakonnych pravidiel je zamestnancovi poukazovana znizena
0 zakonnu zrazku. V danom pripade v zmysle zadkonnych pravidiel a povinnosti vykonal zréazku za
Zalovaného a v prospech zalovaného a tato bola poukazana prisluSnému subjektu. V urcitych zakonom
stanovenych pripadoch ma Zalovany narok zaplatenu darn poZadovat spat. On bol v pozicii platitela
dane, (t.j. zakonnej zrazky) a plnil za Zalovaného, ¢o podfla prava mal plnit sdm Zalovany.

V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti sudov v ramci bezdévodného obohatenia pri plneni za iného
vznika narok tomu, kto plnil vo&i tomu, za koho sa plnilo a nie vo¢i tomu, ktorému sa plinilo.



Dalej poukazal na rozhodnutia odvolacich stidov, ktoré rozhodovali v skutkovo a pravne obdobnej veci,
a v ramci ktorych mu bola priznana aj 19% dan (rozhodnutia Krajského sudu Bratislava ¢.k. 7CoPr
7/2016-829 zo dia 20. 09. 2017, &.k. 6CoPr 2/2016-663 zo dria 13. 06. 2016).

Mal za to, Ze nim uplatneny narok mu mal byt priznany v celom rozsahu a taktiez mu mal byt priznany
narok tykajuci sa trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania vo vySke 100% z celku.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku potvrdit.

Uviedol, Ze aj ked s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi, nepodal odvolanie. Prave pravny
zastupca Zalobcu pripravoval dohody, na zaklade ktorych bola za odvedenu pracu vyplatena odmena a
vyhotovil memorandum, od ktorého si Zalobca odvodzuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Nasledne podal voci nemu, ako aj dal§im osobam, ktoré vykonavali pre Zalobcu pracu na zaklade dohéd,
Zalobu a Ziadal vrétit vyplatené peniaze aj s 19% dariou, ktora mu nikdy ,,fyzicky“ vyplatena nebola. Citi
sa oklamany a podvedeny. On utrpel $kodu. Odmena, ktord mu bola vyplatena za odvedenu pracu, bola
znizena podla predpisov 0 19% dafi a bola vyplatena len tato suma, preto neméze ist o bezdévodné
obohatenie. Zalobca ako zamestnavatel na zaklade dohéd mal odvodovu povinnost a odmenu, o ktoru
sa zaviazal za vykonanu pracu vyplatit priamo zo zakona, zniZil o dafn. AZ nasledne mu bola poukazana
Ciastka, na zaplatenie ktorej bol rozhodnutim zaviazany. On ako zamestnanec vykonavajuci pracu na
z&klade dohody o pracovnej €innosti nikdy Ciastku 1.382,86 Eur nedostal, preto sa nemohol bezdévodne
obohatit' na ukor Zalobcu.

Vzhladom na uvedené odvolanie povazoval za neopodstatnené.

Dalej navrhol, aby odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP.
Je starSou osobou, v déchodkovom veku, aj napriek tomu pracuje a prednasa, pokial mu to zdravotny
stav dovoluje. Zaplatenie sumy, ktora je predmetom konania, je pre neho likvidaCna a nebyt dcér,
nemohol by ju zaplatit. Cela situacia ho nesmierne zataZuje po zdravotnej stranke, nikdy doteraz
nebol na sude. Citi sa postupom Zalobcu oklamany a jeho konanie vnima ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. On si pracu riadne vykonaval a za tuto mal dostat dohodnutd odmenu. On tato
situaciu nespdsobil, dohody nevyhotovoval, len po ich predloZeni ich podpisal a vykonal prace v zmysle
poziadavky Zalobcu.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na odvolani. Poukazal na to, Ze skuto&nosti
uvedené Zalovanym vo vyjadreni sa nezakladaju na pravde. Jeho pravny zastupca nevypracoval dohody
o vykonani prace a prvykrat sa o nich dozvedel az na jeserfir. 2011.

Zalobca nepodal odvolanie, preto nemdze namietat preml&anie. V ramci Zalobného navrhu sa domahal
vratenia brutto odmeny, tj. sumy, ktora patri a ma byt vyplatend zamestnancovi, av8ak dosledku
existencie zdkonnych pravidiel je zamestnancovi poukazovana zniZzena o zakonnu zrazku. V danom
pripade v zmysle zakonnych pravidiel a povinnosti vykonal zréZku za Zalovaného a v prospech
Zalovaného a tato bola poukéazana prislusnému subjektu. V urcitych zakonom stanovenych pripadoch
ma Zalovany narok zaplatenu daf poZadovat spéat. On bol v pozicii platitela dane, (t.j. zdkonnej zrazky)
a plnil za zalovaného, ¢o podla prava mal plnit sdm Zalovany.

PretoZe Zzalovany nepodal opravny prostriedok v zakonom stanovenej lehote, nie je mozny postup podla
§ 257 CSP s poukazom na €l. 16 ods. 3 CSP.

5. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim ¢.k. 8C/111/2013-513 zo dfia 25. 06. 2019 opravil v zmysle
ustanovenia § 224 CSP odbdvodnenie rozsudku &.k. 8C/111/2013-480 zo dna 27. 02.2018 v bode 52.
a v bode 53. tak, Ze v texte odévodnenia bude namiesto sumy 4.948 Eur uvedena suma 5.128 Eur,
ktora suma predstavuje vysku bezdévodného obohatenia Zalovaného (l. vyrok) s tym, Ze v ostatnych
Castiach zostava rozsudok prvoinstanéného sudu ¢€.k. 8C/111/2013-480 zo dia 27. 02. 2018 nedotknuty
(1. vyrok).

6. Dopinacim rozsudkom &.k. 8C/111/2013-525 zo dfia 15. 10. 2019 std prvej indtancie uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 180,- Eur spolu s 8,75% roénym urokom z omeSkania od 22. 12. 2012
do zaplatenia a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario, pretoZe vo veci nebolo
potrebné nariadovat’ pojednavanie z ddvodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie
a nevyzadoval to ani dOlezity verejny zaujem, rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym



uznesenim zo diia 25. 06. 2019 a s dopifiacim rozsudkom prvoinstan&ného sudu zo diia 15. 10. 2019 v
odvolanim napadnutom vyroku, ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) zmenil podla § 388 CSP.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku
je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou vo¢i Zalovanému domahal vydania bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatnych pravnych ukonov (z dohéd o vykonani prace uzavretych
medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Studentskym pézickovym fondom a Zalovanym) vo vyske
6.496,29 Eur s prisluSsenstvom.

10. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
Studentskym pézickovym fondom a Zalovanym boli uzavreté Dohody o vykonani prace diia 11. 03. 2010,
dna 14. 06. 2010, 20. 10. 2010, 17. 12. 2010. Zalovany bol &lenom rady Studentského pdZzickového
fondu s tym, Ze toto &lenstvo bolo &estné (§ 3 ods. 8 Zakona o Studentskom pdzickovom fonde), pricom
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4, veta druha Zakona o Studentskom pézitkovom fonde zamestnanci
fondu nesmeli byt €lenmi rady fondu a dozornej rady. Pokial teda medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doslo k uzavretiu Dohéd o vykonani prace, tieto boli uzavreté v rozpore s ustanovenim §

5 ods. 4 Zakona o Studentskom pézickovom fonde, preto st absolitne neplatnymi pravnymi Gkonmi
v zmysle ustanovenia § 39 OZ.

11. Sud prvej instancie odvolanim napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ z titulu bezdévodného obohatenia suhrnne
sumu 5.128,- Eur s prislusenstvom v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. OZ, priCom Zalobu ohladne
zaplatenia sumy 1.202,86 Eur s prisluSenstvom zamietol s odévodnenim, Ze zalovanému bola pravnym
predchodcom Zalobcu na z&klade Dohéd o vykonani prace vyplatena suma 5.128,- Eur, a teda Zalovany
sa nemohol o vy$Siu sumu obohatit’.

12. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze v posudzovanej veci je podstatnou okolnostou to, Ze vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je majetkovym vztahom obd&ianskopravnym, aky ma na mysli ustanovenie § 1
Obcianskeho zakonnika. KedZze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu
absolutne neplatnych pravnych ukonov (Dohdd o vykonani prace), absolutna neplatnost pdsobi od
zaciatku (ex tunc).

13. Dosledkom plnenia z neplatnej zmluvy je povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vietko,
¢oho plnenim zo zmluvy nadobudli, ako to vyslovne stanovuje ustanovenie § 457 OZ. Z neho sucasne
vyplyva, Ze ak spoCiva bezdévodné obohatenie v plneni na zaklade neplatnej zmluvy, su vo vzajomnom
vztahu iba jej u€astnici. To plati bez ohladu na to, &i sa v suvislosti s plnenim z neplatnej zmluvy obohatil
aj niekto iny, alebo &i v suvislosti s plnenim z tejto zmluvy doSlo k bezdévodnému obohateniu aj na ukor
iného.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli, Ze za vykonanu
pracu vyplati pravny predchodca Zalobcu Zalovanému na zéklade Dohéd o vykonani prace: 1/ odmenu
vo vySke 165,43 Eur brutto, z toho dan z odmeny 19% - 31,43 Eur (Dohoda o vykonani prace zo
dna 11. 03. 2010), 2/ odmenu vo vySke 3.000,- Eur brutto, z toho daf z odmeny vo vy3ke 19% - 570,-
Eur (Dohoda o vykonani prace zo dha 14. 06. 2010), 3/ odmenu vo vyske 165,43 Eur brutto, z toho
dafn z odmeny 19% -31,43 Eur (Dohoda o vykonani prace zo dfia 20. 10. 2010), 4/ odmenu vo vyske
3.000,- Eur brutto, z toho dart z odmeny vo vySke 19% -570,- Eur (Dohoda o vykonani prace zo dna
17.12. 2010).

15. Na zaklade Dohdd o vykonani prace uzavretych medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dra 11. 03. 2010, 14. 06. 2010, 20. 10. 2010, 17. 12. 2010 pravny predchodca Zalobcu vyplatil
Zalovanému odmenu suhrnne vo vyske 6.330,86 Eur brutto, z toho za Zalovaného v pozicii dariovnika,
t.j. osoby, ktorej prijmy podliehali dani z prijmov v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v



zneni u¢innom do 31. 12. 2010, pravny predchodca Zalobcu v pozicii platitefa dane odviedol spravcovi
dane preddavok dane z prijmu vybraného od Zalovaného (dariovnika) suhrnne vo vyske 1.202,86 Eur.

16. V suvislosti s absolutne neplatnymi Dohodami o vykonani prace doslo k zniZzeniu majetkového stavu
Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobcu) o sumu 6.330,86 Eur, a naopak na strane Zalovaného doslo
k zvySeniu jeho majetkovych hodnét o sumu 6.330,86 Eur.

17. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze v posudzovanej veci sa nejedna o pripad splnenia si vlastnej dafovej
povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k spravcovi dane, nakolko v zmysle zékona &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31. 12. 2010 darfiovnikom bol Zalovany.

18. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze na z&klade ustanovenia § 458 OZ vznika povinnost vratit' vSetko,
¢o kazdy z ucastnikov neplatnej zmluvy na zaklade tejto sumy neopravnene prijal, pri¢om penaznou
nahradou musi byt dosiahnuty stav, aky tu bol v okamihu, ked bolo bezddvodné obohatenie ziskané, t.|.
v okamihu poskytnutia plnenia z neplatnej zmluvy. To znamena, Ze z hladiska vySky pefiaznej nahrady
je rozhodujuce to, o €o sa povinny na vydanie bezdévodného obohatenia v dobe jeho vzniku obohatil.

19. KedZe na zaklade absolutne neplatnych pravnych ukonov (Dohdd o vykonani prace) doslo na strane
Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia i vo vysSke 1.202,86 Eur na ukor Zalobcu (pravneho
predchodcu Zalobcu), preto je Zalovany povinny sumu 1.202,86 Eur vydat Zalobcovi.

20. Odvolaci sud dodava, ze povinnost vydat predmet bezdbvodného obohatenia postihuje
obohateného bez ohladu na to, i bol v dobe ziskania bezdévodného obohatenia v dobrej viere alebo nie.
Zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie totiz koncipuje zdkon vo forme objektivnej zodpovednosti,
ktora je nezavisla od vole a vedomia bezdévodne obohateného.

21.Podfa nazoru odvolacieho siudu uplatnenim Zalobného naroku (z titulu vydania bezdévodného
obohatenia) Zalobcu vod&i Zalovanému v civilnom spore neboli dotknuté prava Zalovaného v zmysle
darnovych predpisov (napr. pravo uplatnit’ si narok na vratenie eventualneho darového preplatku, t.j.
realne zaplatenej sumy, ktorej chyba pravny titul na jej viazanie v Statnom rozpocte, ktoru treba vratit
ako preplatok, a to za splnenia zdkonnych podmienok, kedZe ako uz bolo uvedené danovnikom bol
Zalovany).

22. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
19.700,41 Eur vyzvou zo dna 04. 12. 2012, do troch dni od doru€enia vyzvy, ktora bola Zalovanému
dorucena dna 18. 12. 2012 (vid ¢€.I. 31, 32 spisu), pricom sa jedna o omeSkanie Zalovaného s plnenim
penazného dlhu, preto Zalobcovi vzniklo pravo aj na uroky z omeSkania zo sumy 1.202,86 Eur
od 22. 12. 2012 do zaplatenia v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v zakonnej vyske, t.j. 8,75%
ro¢ne s odkazom na § 3 NV SR 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku driu 22. 12. 2012.

23. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok prvoinstanéného sudu
v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 25. 06. 2019 a s dopifiacim rozsudkom prvoinstanéného sidu zo
dna 15. 10. 2019 v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) podfa ustanovenia § 388 CSP zmenit,
kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

24. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu (prvy vyrok) v spojeni s opravnym
uznesenim sudu prvej inStancie &.k. 8C/111/2013-513 zo difa 25. 06. 2019 a v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k. 8C/111/2013-525 zo diia 15. 10. 2019 zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

25. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia 396 ods. 2 CSP, podla ktorého: ,,Ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.”



26. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

27. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok
(zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v konani plne Uspesny
zalobca, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania voc€i Zzalovanému v rozsahu 100%.

28. Pokial Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze su dané podmienky na aplikéciu
ustanovenia § 257 CSP, z ktorého vyplyva, Ze vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretefa, odvolaci sud zdérazhuje, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje
vynimku, kedy sa uspednej strane sporu, ndhrada trov konania na zéklade existencie dévodov hodnych
osobitného zretefa neprizna. Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s¢asti
neprizna. Musi vS8ak ist o celkom vynimoc¢ny pripad. Vynimo&nost mdze spocCivat v okolnostiach dane;j
veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu.

29. ,,...ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP). Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktord spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo&ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes ustalenu (vid rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i
teda na ponechanie u&inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lll. US 292/07,
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). Pouzitie §
257 CSP neodbvodiiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie konania a jeho vysledok. (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
102/2017 z 31. jula 2017).

30. Podla nazoru odvolacieho sudu dochodkovy vek Zalovaného, ktory podla svojho tvrdenia eSte
pracuje, nie je dbévodom pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP s tym, Ze Zalovany neuviedol a
ani nepreukazal také skuto€nosti ohladne jeho osobnych, majetkovych a socialnych pomerov, ktoré
by nasvedCovali vyraznému, neprimeranému zhorSeniu jeho socialnej situacie v pripade Uhrady trov
konania Zalobcovi. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany bol pred podanim Zaloby
vyzvany Zalobcom na vydanie bezdévodného obohatenia, aviak bezvysledne, a teda kvdli spravaniu
sa Zalovaného Zalobca bol nuteny podat Zalobu na sud.



31. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanom spore nezistil existenciu takych
okolnosti, ktoré by mohol povazovat za dovody hodné osobitného zretefa v zmysle ustanovenia § 257
CSP na to, aby uspesnej strane sporu (Zalobcovi) nepriznal nahradu trov konania.

32. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, preto
mu vznikol narok nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100%.

33. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



