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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovanej N. D. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna
26. februara 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovana:

N. D., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom Y., J. X, t.&. bez prihlasenia bytom X., zahradkarska lokalita
na H. I. (pri J. Y.),

je vinna, ze

si v X. na ulici H. za J. Y. a inde od 01.05.2019 doposial umyselne neplni riadne a v€as vyzivovaciu
povinnost k svojej dcére mal. Y..M.., nar. XX.XX.XXXX, hoci jej tato vyplyva priamo zo Zakona o rodine
a vyska ktorej jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/132/2018-79 zo dna
01.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.014.2019, a to vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet Reedukacného centra, Osloboditelov €. 36, SpiSsky Hrhov, toho ¢asu Reedukacné
centrum, Namestie Stefana Kluberta &. 1, Levog&a, okrem sumy 40,00 €, ktoré obZalovana uhradila
dia 01.04.2020, &im tak dlhuje Reedukadnému centru, Stefana Kluberta &. 1, Levoda za obdobie od
01.05.2019 do 31.01.2021 sumu vo vySke 567,58 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 8 (6smych) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovanu pre ucely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovanej N. D. sa pred tunajSim sudom vedie na podklade obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 1Pv 559/19/8803 zo dria 15.04.2020, podfla ktorej sa mala
dopustit precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona spésobom v obzalobe
popisanym.

Sud postupom podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal dha 26.02.2021 hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovanej, ktora sa bez ospravedlnenia neustanovila aj napriek tomu, Ze na hlavné
pojednavanie bola riadne a v€as predvolana, predvolanie a obZaloba jej boli doru¢ené dna 21.01.2021 po
tom, ako bola po zatknuti dodana konajucemu sudu, pri€om na moznost vykonat' hlavné pojednavanie
Vv jej nepritomnosti bola upozornena. Zaroven mal sud zato, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut” a
ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jej pritomnosti. Hlavné pojednavanie bolo vykonané aj za
nepritomnosti poSkodeného reedukaéného centra, ktoré svoju neucast ospravedinilo.

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie precitanim zapisnic o vysluchu obzalovanej a
svedkyne - zastupkyne poSkodeného z pripravného konania a listin.

Obzalovana N. D. pred poverenym prisluSnikom PZ dna 24.02.2020 vypovedala, Ze si je vedoma toho,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14P/132/2018 zo dna 01.03.2019 je povinna
prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry Y. M. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
a neplnoleté dieta na ucet reedukaéného centra. Disponuje €islom bankového u&tu, na ktory ma vyzivné
zasielat, av8ak nakolko nema prijem, nie je schopna vyZivovaciu povinnost plnit. Je nezamestnana a
od Statu nedostava socidlne davky, ale planuje si ich vybavit a potom méze vyZivné platit. Dcéru Y. v
reedukacnom centre nenavstevuje, pretoZe sa k nej zle spravala, nadavala jej a plula na fiu. Z rovnakého
dovodu neposiela Y. Ziadne dareky ani veci osobnej potreby.

Svedkyna J.. J. X., zastupkyna poskodeného Reedukacné centrum Levoca, v ktorom pdsobi ako referent
pohladavok, pred poverenym prisluSnikom PZ dha 10.03.2020 vypovedala, Ze N. D. si vyZivovaciu
povinnost voci dcére Y. M. neplni od 01.05.2019, &im jej vznikol dIh na vyZivhom v celkovej vySke 286,48
€. Reedukacné centrum malo pdvodne posobisko na adrese Osloboditelov €. 36, SpiSsky Hrhov, ako
je to uvedené aj v rozsudku sp. zn. 14P/132/2018 zo dnha 01.03.2019, pravoplatnom dna 19.04.2019,
na zaklade ktorého ma N. D. pInit vyZivovaciu povinnost vZzdy do 15. dfia v mesiaci. Po zmene sidla
reedukacného centra zostalo jeho €islo u¢tu nezmenené, N. D. tymto €islom disponuje, aviak na ucet
nepoukdazala Ziadne prostriedky, dcére ni€ neposlala a nenavstevuje ju.

Na hlavnom pojednéavani boli precitané listiny:

Rodny list maloletej Y. M. vystaveny Matricnym uradom Mestskej Casti KoSice - Zapad, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze menovana sa narodila diia XX.XX.XXXX z rodi€ov N. D., rod. W., nar.
XXXXXXXX a M. M., nar. XX XX.XXXX.

Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14P/132/2018 zo dfia 01.03.2019, ktorym bola nad
maloletou Y. M. nariadena Ustavna vychova v Reedukaénom centre Spissky Hrhov a zarover bola matka
maloletej N. D. zaviazana povinnostou prispievat na maloletu vyzivnym vo vySke 30% zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Reedukacného centra SpiSsky Hrhov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.04.2019.

Vyzva na uhradu, ktorou dnia 09.09.2019 upozornilo reedukaéné centrum obZalovanu na povinnost
uhradit' dizné vyzivné na dcéru Y. M. vo vyske 113,74 €, na Cislo UCtu vo vyzve uvedenom a s
upozornenim, Ze v pripade ak tak neurobi a v dalSom si vyZivovaciu povinnost nebude pravidelne plinit,
pristupi sa k vymahaniu pohladavky v exeku€énom konani a k podaniu trestného oznamenia.

Oznamenie Reedukacného centra Levoca zo dnha 03.04.2020, ktorym bolo Obvodnému oddeleniu PZ
Kosice - Sidlisko KVP dané na vedomie, Ze obzalovana zaplatila dia 01.04.2020 vyzivné v sume 40,00



€ a Ze za obdobie od 01.05.2019 do 03.04.2020 dlhuje na vyzivhom pre dcéru Y. M. celkovo 304,06 €.
Prilohu ozndmenia tvori vypocet vyzivného, z ktorého tiez uvedené vyplyva.

Oznamenie reedukaéného centra zo dfia 29.01.2021, adresované podpisanému sudu obsahuje
informaciu o tom, Ze obzalovana si vyzivovaciu povinnost neplni, ¢im od maja 2019 do januara 2021
vratane dlhuje na vyZzivnom spolu 567,58 €. Len v jednom pripade prispela na vyzivu maloletej sumou
40,00 €, a to v aprili 2020.

K osobe obZalovanej boli precitané listiny:

Zoznam vozidiel subjektu preukazuje, Ze ku dfiu 30.12.2019 obZalovana nebola evidovana ako
vlastni¢ka ani drzitelka vozidla.

Vypis z katastralneho portalu podava informaciu o tom, Ze obZalovana nie je evidovana ako vlastnicka
nehnutelnosti ku diu 02.04.2020.

Spravy o povesti vypracované Mestskym uradom Y. dfia 27.11.2019 a Miestnym uradom Mestskej Easti
KoSice - S. Z. dfia 29.11.2019 nepodavaju Ziadne bliz8ie informacie o obZalovanej okrem toho, Ze trvalé
bydlisko ma evidované v Y. na J. XXX/X a Ze bez prihlasenia byvala v X. na X. &. X.

Sprava Socialnej poistovne, pobocka R. zo dfia 03.03.2020 podla ktorej obZalovana nie je prihlasena
v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia, nepobera davky socialneho
poistenia a vo€i poistovni nema Ziadne pohladavky.

Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. zo diia 03.12.2019 vypoveda o tom, Ze obzalovana bola
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie v dobe od 27.09.2017 do 14.05.2018, kedy bola vyradena
z dbévodu neustanovenia sa v stanovenom termine. Davka v hmotnej nudzi jej bola poskytovana v obdobi
od septembra 2017 do juna 2018, v tomto obdobi sa zdrZiavala na adrese trvalého bydliska.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vypoveda o tom, Ze obZalovana sa v obdobi od
22.03.2016 do 02.04.2020 dopustila troch priestupkov, ktoré Mestska policia v KoSiciach vybavila
napomenutim.

Odpis registra trestov GP SR obsahuje dva zaznamy o odsudeniach obzalovanej. V prvom pripade bola
za precin podla § 207 ods. 1 Trestného zakona odsudena v roku 2012 na podmienecny trest odnatia
slobody, pricom v tejto veci sa na fAu hladi, akoby nebola odsudena. V druhom pripade Okresny sud
KoSice Il ulozil obzalovanej za precin podfa § 311 ods. 1 pism. b/, pism. c/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona trestnym rozkazom sp. zn. 5T 74/2016 zo dha 23.08.2016, pravoplatnym dria 15.02.2017, trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého podmienecne odloZil a stanovil skidobnu dobu na 3 roky.

Obsah pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 74/2016 vypoveda o ostatne uvedenom,
ako aj o tom, Ze trojroéna skusobna doba podmienecného odsudenia skondila 16.02.2020, pri¢om
doposial nebolo rozhodnuté o tom, ¢i obZalovana sa v skuSobnej dobe osvedgila.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie s ciefom néleZite zistit skutkovy stav veci, €o je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. ObZalovana N. D. nevyuZila
svojho prava zucastnit sa na hlavnom pojednavani a teda nevyuzila moznost obhajit sa pred sudom vodi
tvrdeniam obZaloby. Sud na navrh prokuratorky precital na hlavhom pojednavani zapisnice o vysluchu
obvinenej z pripravného konania, zapisnicu o vysluchu zastupkyne poskodeného ako aj listinny material
zhromazdeny v spise. VSetky tieto zakonnym spésobom ziskané a vykonané dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadou podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a teda podla svojho vnutorného presved&enia, ktoré
zalozil na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci dokazy obstaral sam, &i tak urobili organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, avSak oproti obZalobe ho na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania upravil v €asti obdobia, v ktorom N. D. zanedbéavala svoju vyZivovaciu povinnost, aj v
Casti vysky dizného vyzivného. Inak mal sud za preukazané, Ze prejednany skutok naozaj spachala
obzalovana a pri pravnom posudeni skutku stotoznil sa s obZalobou, nakolko obZalovana skuto¢ne po
dobu viac ako dvoch mesiacov v obdobi dvoch rokov neplnila si zakonnu povinnost' vyzivovat' svoju



maloletu dcéru Y. M., nad ktorou bola nariadena Ustavna starostlivost v reedukacnom centre, toho ¢asu
sidliacom v Levogi na ul. Stefana Kluberta &. 1. Znaky skutkovej podstaty pre&inu zanedbania povinne;
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona boli v danom pripade naplnené aj po stranke subjektivnej,
kedZe obZalovana konala minimalne formou nepriameho umyslu podfa § 15 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovana N. D. priznala v pripravhom konani spachanie skutku v celom rozsahu a na svoju obhajobu
uviedla, Ze vyZivneé si neplni, pretoze nema Ziaden prijem, ked si vybavi socidlne davky bude na vyZivu
maloletej Y. prispievat.

Zo spachania skutku je usved€ovana vypovedou splnomocnenej zastupkyne reedukaéného centra, v
ktorom je maloletd Y. umiestnena, J.. J. X., ktora vy¢islila dlh na vyZivnom ku driu jej vysluchu poverenym
prisludnikom PZ. Neskdr reedukaéné centrum vygislilo dizné vyzivné ku dfiu 03.04.2020 sumou 304,06 €
(od 01.05.2019) a zarover oznamilo, Ze obzalovana prispela dfia 01.04.2020 vyzivnym v sume 40,00 €,
a vycislilo aj dIzné vyZivné ku driu 29.01.2020 sumou 567,58 €, pri evidencii len jednej splatky vyzivnhého
v mesiaci april 2020 vo vyske 40,00 €.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud z dékazov, ktoré vykonal k osobe obZalovanej a ktoré takisto v
sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) starostlivo a nestranne
zhodnotil. Zaroven aplikoval zakladné zasady pre ukladanie trestov zakotvené v § 34 ods. 1 az 4
Trestného zakona, ktoré v danom pripade doplnil aj ustanoveniami o pritaZujucich okolnostiach.

V prvom rade mal sud na zreteli, aby obZalovanej uloZil taky trest, ktory zabezpec¢i ochranu spolo¢nosti
pred fiou tym, Ze jej zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, ktory vytvori podmienky na prevychovu
obzalovanej k tomu, aby do buducna viedla riadny Zivot, inych odradi od pachania trestnych &inov
a v neposlednom rade, aby trest bol dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej
spoloénostou. Neopomenul sud ani zasadu, Ze trest ma postihovat' len pachatela a mat ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Ur&ujucim pri ukladani trestu bol pre sud aj spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutka, pomery obZalovanej i moznost jej napravy. Na
strane obZalovanej nezistil sud polah¢ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, avSak obZalovanej
pritazuje podfla § 37 pism. m/ Trestného zdkona skuto€nost, Ze v minulosti uz bola dvakrat odsudena,
a to aj za rovnaku trestnu &innost, ako to vyplynulo z odpisu registra trestov i pripojeného sudneho
spisu. Pri prevahe pritazujucej okolnosti aplikoval sud pri rozhodovani o treste ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zakona, podfla ktorého sa spodna hranica trestnej sadzby ustanovend pre dany trestny ¢in,
zvy8uje o jednu tretinu. Pre precin podla § 207 ods. 1 Trestného zakona je stanoveny trest odfiatia
slobody az na 2 roky.

V danom pripade uloZil sud obZalovanej trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov, nakolko mal zato, Ze
takyto je dostatoCny a splni svoj uc€el, zvlast zabezpeci napravu obzalovanej. Ide o trest za umyselny
trestny Cin, ktory obzalovana pachala aj po€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia vo veci
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 74/2016, ¢im sa vyluCuje mozZnost’ vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odloZit na skudobnu dobu, ako to vyplyva z ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona.
Na zaklade uvedeného, ako aj na zaklade toho, Ze obZalovana pred spachanim prejednaného trestného
¢inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ju sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zastupkyna poSkodeného uplatnila v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani narok na nahradu
8kody titulom neplnenia vyzivovacej povinnosti vo vyske 286,48 €. O tomto naroku sud nerozhodol,
nakolko v danom pripade nejde o Skodu v pravom zmysle slova, ako aj preto, Ze rozsudok, ktorym
bola obZalovana zaviazana na plnenie vyZivovacej povinnosti je exekuénym titulom pre pripad, ak si
vyZzivovaciu povinnost’ po zakonom stanovenu dobu a v zakonom stanovenom obdobi neplni.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



