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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd X. N., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestnenu v Centre pre deti a rodiny B., so
sidlom W. XX, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
matky Z. O., nar. 27 XX.XXXX, trvale bytom M. N., toho ¢asu bytom E. nad K., G. XX a otca V. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. nad K., toho &asu bytom N., X. XX/XX, na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ziar nad Hronom, o vyslovenie osvojitelnosti takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze maloleta X. N., nar. XX. XX.XXXX z matky Z. O., nar. XX. XX.XXXX a otca V. N., nar.
XXXXXXXX je osvojitelna.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom, sa podanym navrhom domahal
vyslovenia osvojitefnosti maloletej z dévodu, Ze matka ani otec nevyvijaju Ziadny zaujem o maloletu
a na zéklade toho maloleta je pravne volna a pripravena na osvojenie. Dalej v navrhu uviedol, Ze
matka maloletej sa skontaktovala so zariadenim telefonicky dfa 18.12.2019, prisfubila, Ze pride pozriet
maloletd, ale od uvedeného dna sa viacej neozvala, nevyvijala zaujem ziadnym spésobom, maloletu
nenavstivila, nenapisala list. Otec maloletej, ani nikto z pribuznych neprejavil do dnesného dna Ziadny
zaujem o maloletd. Nad maloletou uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom, &. k. 19P/40/2017-45
zo dia 28.09.2017 bola nariadena ustavna starostlivost.

2. Matka a otec, napriek vyzve sudu, sa pisomne vo veci nevyjadrili.

3. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni datovanom dfa 14.10.2020 navrhol sudu vyslovit
osvojitefnost’ maloletej z dévodu, Ze rodi¢ia sa o maloletd nezaujimaju, a taktiez nikto z biologickej
rodiny neprejavil zaujem o prevzati starostlivosti o maloletu. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze maloleta bola
prijata do Centra pre deti a rodiny na zéklade uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom, vydaného v
konani vedenom pod spis. zn. 5P/17/2017, Nasledne uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k.
19P/40/2017-45, bola nad maloletou nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti
a rodiny B., W. XX. Maloleta je vedena v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost. Matka maloletej sa so zariadenim kontaktuje nepravidelne, len telefonicky. S maloletou
nebola od umiestnenia v zariadeni v osobnom kontakte ani raz. V juli 2020 sa matka telefonicky
informovala na maloletu, Ziadala centrum o zaslanie fotografii maloletej, priCom poskytla centru svoju
aktualnu adresu. Centrum pre deti a rodiny odoslalo matke fotku maloletej, avak list sa vratil naspat
z dovodu, Ze adresat bol neznamy. Matka maloletej bola zo strany centra motivovana k tomu, aby
maloletu navstivila osobne, aviak matka osobne maloletl nenavstivila. Od septembra 2019 si matka
neplni sidom stanovené vyzivné. Dilia 13.01.2020 bola Okresnym sidom v Ziari nad Hronom uznana
vinnou za precin zanedbania povinnej vyzivy a bola odsudena k trestu odfatia slobody v trvani jedného
roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Matka maloletej uhradila vyzivné



za mesiac august a september 2020, a tiezZ splatky dlzného vyZivného po 10 eur za mesiac august
a september. Otec maloletej sa o maloleti nezaujimal nijakym spdsobom, prejavil zaujem o osobny
kontakt s maloletou. Termin navstevy centrum dohodlo s otcom der 07.08.2020. Deri pred stretnutim
centrum kontaktovalo otca, ktory uviedol, Ze na uvedené stretnutie nemoze prist, nakolko nema finanéné
prostriedky, pri€om uviedol, Ze sa ozve, aby sa dohodol s centrom na novom termine, avSak neudinil
tak. Otec maloletej tieZ neuhradza sudom stanovené vyzivné, na maloletd do dneSného dria neprispel
nijakym spdsobom. Dfia 25.11.2019 Okresny sud Ziar nad Hronom uznal otca maloletého vinnym za
precin zanedbavania povinnej vyZivy, za ¢o bol odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani jedného roka
s podmienecnym odkladom v trvani troch rokov. Maloletd podfa spravy o zdravotnom stave maloleta
je dispenzarizovana v neurologickej, endokrinologickej a gastroenterologickej ambulancii. Z hladiska
psychomotorického vyvinu je maloleta vyvinovo v norme. Opatrovnik k vyjadreniu pripojil spravu Centra
pre deti a rodiny B. a spravu o zdravotnom stave maloletej, ktoré potvrdzuju nim uvadzané skutoCnosti
v pisomnom vyjadreni.

4. Navrhovatel v pisomnom podani datovanom drfiom 09.10.2020 uviedol, Ze s matkou vykonal pohovor,
z ktorého vyplynulo, Ze nezvaZuje prevzatie osobnej starostlivosti o maloletd, prave naopak, chce jej
dopriat' ,novy domov*, aby sa mala dobre. Je si vedoma, Ze sa o maloletl nezaujima Ziadnym spdsobom
a s podanym navrhom na vyslovenie osvojitelnosti suhlasi.

5. Opatrovnik v pisomnom podani datovanom dfiom 02.02.2021 uviedol, Ze matka maloletej sa so
zariadenim kontaktuje nepravidelne, len telefonicky a od umiestnenia nevidela maloletu ani raz. Podla
vyjadrenia Centra pre deti a rodiny, sa matka maloletej kontaktuje len so zamestnancami Centra pre
deti a rodiny a s maloletou sa nerozpravala. Od umiestnenia do zariadenia maloleti nebola pozriet
ani raz. Posledny kontakt s maloletou mala matka naposledy 11.03.2017, kedy bola maloleta odnata z
jej starostlivosti a umiestnend do Centra pre deti a rodiny. V juli 2020 sa matka telefonicky informovala
na maloletu, Ziadala o zaslanie fotografii. Otec sa o malolett nezaujimal nijakym spésobom od marca
2017, kedy bola maloleta umiestnena do zariadenia. Otec maloletej si podal navrh na zverenie maloletej
do svojej osobnej starostlivosti, ktory bol zamietnuty. Opatrovnik vzhfadom na to, Ze rodicia o maloletu
neprejavuju skuto€ny zaujem, matka od roku 2017 s maloletou nebola v osobnom kontakte, a ani
v telefonickom kontakte, telefonicky kontaktovala len zamestnancov Centra pre deti a rodiny, otec
maloletej prejavil zaujem o osobny kontakt s maloletou 1-kréat, a to zaiatkom augusta 2020, na stretnutie
s maloletou sa vS8ak nedostavil, nemal s fou Ziadny osobny kontakt, ani iny kontakt, a od tejto doby sa
o maloletu nezaujimal nijakym spésobom, odporucil sudu vyslovit osvojitefnost malolete;j.

6. Navrhovatel na pojednavanie nariadené na defi 11.02.2021 a defi 26.02.2021 sa nedostavil, Ziadnym
spbsobom svoju nepritomnost neospravedinil. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

7. Matka na pojednavanie nariadené na den 11.02.2021 sa nedostavila, svoju neucast Ziadnym
spbsobom neospravedinila. Na pojednavanie nariadené na den 26.02.2021 sa matka nedostavila, svoju
neucast telefonicky ospravedinila a suhlasila s tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

8. Otec maloletej na pojednavani nariadenom na def 11.02.2021 vo vysluchu nesuhlasil s podanym
navrhom, lebo uZ teraz Zije lepS$ie ako predtym, lep$ie sa ma, predtym bol v base. Dalej vo vysluchu
uviedol, Ze maloleta je v Ustave umiestnena 2 - 3 roky. Z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny
pred 2 rokmi, v lete 2017. Osobne s maloletou od umiestnenia do Ustavu bol velakrat, a to 5 - 6
krat, naposledy pred pol rokom kedy mal dohodnuty termin stretnutia s maloletou, na ktoré nepriSiel.
Telefonicky za obdobie, ako je maloleta v ustave, bol v kontakte so zariadenim 10-krat, naposledy pred
4 - 5 mesiacmi. Detsky domov poZadoval o informacie asi 5-krat, naposledy pred 4 - 5 mesiacmi. Chcel,
aby maloletu mal na pobyt vo svojej domacnosti 2-krat, €o mu nebolo vyhovené, naposledy rok dozadu.
Sucasnu povahu maloletej nepozna, nevie v akych ambulanciach je vedena, nevie, aké je oblubené
jedlo maloletej, rozpravka, €innost. Maloletd ho nepozna, medzi nimi nie je vytvorena citova vazba. Na
pojednavanie nariadené na defi 26.02.2021 sa otec nedostavil, svoju neucast telefonicky ospravedinil
a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Opatrovnik na pojednavaniach nariadenych na deri 11.02.2021 a 26.02.2021 v plnom rozsahu zotrval
na svojich pisomnych podaniach.



10. Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dria 22.02.2021 uviedol, Ze dfia 19.02.2021 sa telefonicky
skontaktovali s matkou, ktora pri telefonickom rozhovore opat’ uviedla, Ze neuvaZzuje nad tym, ze by
prevzala starostlivost o maloletu, prave naopak, chce jej dopriat ,novy domov“, aby sa mala dobre.
Nadalej suhlasi s podanym navrhom na vyslovenie osvojitelnosti. Dfia 19.02.2021 sa telefonicky
skontaktovali s otcom maloletej, ktory pri telefonickom kontakte uviedol, Ze byva v 1-izbovom mestskom
byte u svojej priatelky, narodila sa im dcéra, je na rodi€ovskej dovolenke. Vyzivné na maloleti neuhradil
priblizne 4 mesiace z dévodu, Ze nema navySe financie. Maloletu si nemdze zobrat do svojej osobne;j
starostlivosti, kedZze nema stéle a vlastné byvanie. Priatelkina matka nesuhlasi s tym, aby maloleta
byvala s nimi v domacnosti, kedZe priatelka ma z predoSlého vztahu maloletého syna, ktory je zvereny
do jej nahradnej osobnej starostlivosti a nezvladala by ,dalSie” dieta. Otec maloletej suhlasil s podanym
navrhom na vyslovenie osvojitelnosti nad maloletou.

11. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, spis. zn. 2T 34/2019-102 zo dfia 25.11.2019 vyplyva,
Ze otec bol uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyZivy, bol mu uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou 3 roky.

12. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom,
v konani vedenom pod spis. zn. 24P 40/2017, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil
matke odovzdat maloleti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B.. Uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom, ¢&. k. 19P 40/2017-45 zo diia 28.09.2017 sud nad maloletou nariadil Ustavnu
starostlivost’ s tym, Ze rodi€ov zaviazal uhradzat vyzivné vo vy8ke 30 % sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta uréenu osobitnym zakonom. Dédvodom nariadenia Ustavnej starostlivosti
bola skutocnost, Ze matka od narodenia dietata mu neposkytovala naleZitu starostlivost. Prejavom
nezvladnutia vychovy maloletej zo strany matky bola ¢asta hospitalizacia maloletej, kedy bolo zistené,
ze maloleta opakovane trpi nechutenstvom, bolestami brucha a trati na hmotnosti. Po ukondeni
hospitalizacie matka nedodrziavala lie€Cebny rezim, ktory bol nariadeny. Matka viedla dihodobo nezdravy
spbsob Zivota, fajCia a pozivala alkoholické napoje. Otec maloletej bol do 07.08.2017 vo vykone
trestu odnatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 26P 151/2018-31 zo dfia
05.11.2018 sud navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol z dévodu, Ze zruSenie Ustavnej
starostlivosti nebolo dévodné a dévody rozhodujuce pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nadalej trvali.
Otec, podfa odévodnenia rozhodnutia, sice formalne deklaroval zaujem na zverenie maloletej do svojej
osobne;j starostlivosti, avSak realny zaujem o malolett doposial neprejavil, maloletu od jej umiestnenia
v zariadeni ani raz nenavstivil a zaujem o maloletu neprejavil ani po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

13. Podla § 137 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mbze podat’ zakonny zastupca dietata,
u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

14. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

15. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

16. Konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého
dietata. V ramci konania o vyslovenie osvojitelnosti sud zistuje najma rodinné pomery, bytové pomery
a socialne pomery rodiCov, prekazky, ktoré im brania v prejavovani skuto€ného zaujmu o dieta a Uprave
rodinnych a socialnych pomerov. Zarover na strane maloletého dietata skuma aj okolnosti, ktoré by
vylu€ovali vyslovenie osvojitelnosti a nasledne jeho osvojenie, ktorym moze byt napriklad jeho zdravotny
stav. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu.
Maloleta bola dna 29.03.2017 umiestnena do Centra pre deti a rodiny B.. Matka s maloletou od jej
umiestnenia nebola v osobnom kontakte ani raz. S Centrom pre deti a rodiny sa telefonicky kontaktuje
nepravidelne, naposledy v juli 2020. Matka podfa vyjadrenia navrhovatela s podanym navrhom suhlasila.
Otec prejavil zaujem o osobny kontakt s maloletou 1-krat, na dohodnuty termin navstevy sa nedostavil.
Otec podfa pisomného vyjadrenia navrhovatela svoje stanovisko zmenil a s podanym navrhom na
vyslovenie osvojitefnosti maloletej suhlasil. Rodi¢ia maloletej tak neprejavuju skuto€ny a Uprimny zdujem



o maloletu. Z vyjadrenia otca na pojednavani vyplynulo, Ze s maloletou nemaju vytvoreny citovy vztah,
otec nepozna jej zdravotny stav, oblUbenu Cinnost, jedlo, rozpravku, nema vytvorené podmienky pre
prevzatie starostlivosti o maloletu. Maloleta podla pripojenej spravy o zdravotnom stave je dieta, ktoré
sa z hladiska psychomotorického vyvinu vyvija v norme. Zo strany biologickej rodiny o maloletu nebol
prejaveny doposial Ziadny zaujem. Sud ma tak za to, Ze su splnené podmienky v zmysle vySSie
citovaného zdkonného ustanovenia, a preto ur€il, Ze malolet4 je osvojitelna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpiného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



