Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoE/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212222489

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4212222489.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou Advocate, s.r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Martin
Macaj, proti povinnému: Y.. Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., C. XXX/XX, o vymoZenie pohladavky vo
vyske 403,88 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno
¢. k. 8Er/1597/2012-12 z 30. januara 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Opravnenému voci povinnému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exekuCny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni plathom a u¢innom v Ease zacatia exekucie, dalej len
»Exekuény poriadok®) uznesenim &. k. 8Er/1597/2012-12 z 30. janudra 2013, zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, Zahradnicka 60,
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z 28. 09. 2012, vedenej pod sp. zn. 8Er/1597/2012, EX
22199/12.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 39, § 52 ods.
1,2,3,4,8§53 0ds. 1, 2, 3,4, 5, § 54 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik® alebo len ,0Z%), § 45 ods. 1 pism. ¢/ a § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani.

3. V odbvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze na zdklade navrhu na vykonanie exekucie spisanom
vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfia 25. 09. 2012 sa opravneny
domahal voci povinnému vymozenia pohladavky vo vySke 103,88 eura s prisludenstvom, trov konania a
trov exekucie. K navrhu priloZil kopiu zmenky &. 400700566, kopiu zmluvy o uvere €. 400700566 z 29. 10.
2010, rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej rozhodcovskej
a.s., ICO: 35 922 791, so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 07018/11 z 01. 08.
2011, ktory je exekuénym titulom. Sudny exekutor dorudil dfa 26. 10. 2012 exeku€nému sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

4. Zmluvou o uvere, ktoru uzavrel opravneny s povinnym a ktora bola podkladom pre vydanie
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v tomto exekuénom konani, sa veritel
(opravneny), ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, zaviazal poskytnat diZnikovi
(povinnému), ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j



¢innosti, poskytnat uver vo vyske 200 eur a diznik sa zaviazal celkovo zaplatit' Ciastku 396 eur v 12
mesacnych splatkach. Exekucny sud posudil predlozenu uverovu zmluvu uzavretu dia 29. 10. 2010 ako
zmluvu spotrebitel'sku. Zdoraznil, Ze zmluvny vztah medzi dodavatelom - opradvnenym a spotrebitefom -
povinnym je potrebné povazovat za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika
a je potrebné ho podriadit pravnemu rezimu tejto normy upravujucej problematiku spotrebitelskym zmluv
a spotrebitel'skych vztahov.

5. Exekuény sud skumal €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Jedinym exekuénym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u¢astnikov
exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozZné, prdvom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla § 45 odseku 1 pism. b/ alebo ¢/.

6. Sucastou zmluvy o uvere su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v €lanku 14 obsahuju
rozhodcovsku doloZku, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze pred rozhodnutim sporu v konani
pred rozhodcovskym sudom moZze ktordkofvek zmluvnd strana vyuzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany
pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o uvere, ruditelského vyhlasenia, dohody
o vyplneni zmeniek vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie. Media¢na dohoda: V3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, rulitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a
zmenky, vratane sporu oich platnost, vyklad alebo zruSenie mozu byt rieSené pred MediaCnym centrom,
zriadenom a vedenom spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karlové rameno 8, 841
04 Bratislava |, ICO: 35 922 761.

7. Z uverovych zmluvnych podmienok spolognosti POHOTOVOST s.r.o., ktoré tvoria sudast zmluvy,
vyplyva, Ze je v nich obsiahnuta neprijatefna podmienka, a to rozhodcovska dolozka v zmysle § 53
ods. 1 OZ. Téato dolozka spbésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa tym, Ze znemoziuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného
sporu a ponechava ho vyluéne na vOli dodavatela. Z hladiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel
medzi vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a vofbou dodavatefa, ktory spotrebitelovi rozhodcovské
konanie vnuti, ako najvhodnejSi spésob rozhodovania sporu. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitef
osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhlfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vSetkym obchodnym podmienkam, a teda
aj rozhodcovskému konaniu. DoloZzka nebola dojednana v Case vy3$Sej bdelosti spotrebitela, ale na
zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna.

8. Zaroven konstatoval, Zze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej doloZky povazovat
za platnd rozhodcovsku zmluvu alebo platni rozhodcovsku dolozku. Takto formulovana dolozka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemoZzriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na
voéli dodavatela. Rozhodcovsku dolozZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo
sa podrobit vSetkym uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola
dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitefla, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strén, a preto je v zmysle
obcianskeho zékonnika neplatna. Neslo o individualne dojednanie tejto dolozky, na ktoré by povinny,
teda spotrebitel, bol zvla3t upozorneny, ktoré by bolo s povinnym zvlast dojednané, on by bol s tymto
ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by svoj suhlas podpisom. Podpis na Uverovej zmluve nemozno
povazZovat zaroven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost je nevyhnutné jej
individualne dojednanie a individualny prejav véle u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto
pripade nebol dodrzany. Povinny sa tak bez vlastnej vole a moznosti pri€inenia vzdal vopred svojich prav,
€o je vrozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tym, Ze takto formulovanéa rozhodcovska dolozka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je vzmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci
dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Akékofvek



plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Ak teda nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky
sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatefny a nemdzZe byt
exekuénym titulom, pretozZe nie je sposobily byt podkladom na nateny vykon rozhodnutia. Rozhodnutie
predioZené ako exekuény titul nespina nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ,
ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat. Ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory
je spbsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo materialneho, exekucia je
nepripustna, ¢o je dbvod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, a preto exekuény sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), ktoré vychadzalo z
posudzovania podla pravnej normy, ktora na skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu urcil spravne,
av8ak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Exekuény sud
v prejednavanej veci prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktori mu zveril zdkon €. 233/2995
Z. z. (ExekuCny poriadok) a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Sud v prejednavanej veci okrem ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na zisteny skutkovy
stav aplikoval aj ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Na spravne
zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona
o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exekucné konanie v
pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktord odporuje dobrym mravom, ale mal za to,
Ze citované ustanovenie sud nespravne aplikoval.

11. Pri udeleni poverenia na vykon exekucie sud z predlozenych podkladov (exekuény titul, Ziadost
o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie) skimal exekucény titul z formalnej a materialnej
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych forméalnych
nalezitosti exekuéného titulu podla § 34 zakona o rozhodcovskom konani. Preskimavanie materialnej
stranky spocliva v preskimavani hmotnopravnych predpokladov exekuéného titulu (dovolenost,
moznost’ a sulad s dobrymi mravmi). Suad pri preskimavani exekuéného titulu po materialnej stranke
nemohol skumat rozhodcovské konanie, kedze samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera v napadnutom
uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie
rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Spinenie podmienok zastavenia exekucie,
t. j. zavdzovat k nieComu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi, vS8ak musi mat povahu zjavného nedostatku exekucného titulu (neméze
vyplyvat z vady konania). PoZiadavka materidlnej stranky exekuéného titulu vyplyva zo samotnej povahy
exekuéného konania, kde konajuci sud nema moznost' inak ako z exekuéného titulu sa oboznamit' s
priebehom rozhodcovského konania.

12. Ak sud aplikoval na skutkovy stav § 45 ods. 2 spdsobom pravneho posudenia spravnosti
vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré im priznava zakon o
rozhodcovskom konani alebo Ob¢&iansky sudny poriadok, a to pravo na prejednanie veci pred prislusnym
sudom. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom
konani dochéadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov (§ 40 cit.
pravneho predpisu) exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zédkona o rozhodcovskom
konani. Rozhodnutie trpi procesnou vadou, ktorou je odévodnenie rozhodnutia. Taktiez sud
pri posudzovani predlozenych dbkazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namietal skutoCnost, Ze
zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka.

13. Opravneny s povinnym uzatvarali rozhodcovsku doloZku podla § 3 zakona o rozhodcovskom
konani formou samostatného pravneho Ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je
rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skutoénosti dostato€ne nezistoval, &im zataZil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. V zmysle €&l. 2 predmetnej zmluvy je nasledne dana pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., rozhodnut
spor medzi zmluvnymi stranami, priCom Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenska



rozhodcovska a. s., postupuje v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani ako aj v zmysle svojho
Rokovacieho poriadku. Vzhfadom k tomu bol exekuény titul vydany opravnenym organom v konani
vedenom v zmysle uz spominaného osobitného pravneho predpisu. Vo veci namietky konajuceho sudu
ohladom znemoZznenia volby sporu pred Statnym sidom v suvislosti s § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika poukazal na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom tejto upravy umoznit
spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava, a teda exekucny sud vo veci konal nad ramec
zakonnych ustanoveni.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (podla § 34 zakon & 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP“) reSpektujuc dispozi¢né pravo odvolatela (opravneného) nakladat
s predmetom konania, postupom podfa cit. § 369 ods. 3 CSP a rozhodujuc bez nariadenia odvolacieho
pojednavania z dévodu spatvzatia odvolania, odvolacie konanie zastavil.

15. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

16. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

17. Podfla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

18. Odvolaci sud preskimanim spisového materidlu zistil, Ze opravneny dna 26. 10. 2012 dorudil
sudu prvej instancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorou sa domahal udelenia
poverenia na vykon exekucie sudnemu exekutorovi na vymoZenie pohfadavky vo vyske 403,88 eura od
povinného. O Ziadosti rozhodol prvoindtanény sud napadnutym uznesenim tak, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonania exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie
opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie exekuéného sudu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Vyzvou z 07. 03. 2013 exekuény sud vyzval opravneného, aby uviedol, €i trva na podanom odvolani,
pretoze 17. 01. 2013 bolo sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, v ktorom
oznamil, ze pohladavka opravneného bola dfia 21. 12. 2012 uhradena celkom a sud by mohol rozhodnut
o zastaveni exekuéného konania. Na vyzvu sudu opravneny reagoval podanim douréenym exekuénému
sudu dnia 12. 04. 20213, v ktorom uviedol, Ze netrva na udeleni poverenia a netrva ani na podanom
odvolani.

20. Odvolaci sud poukazujuc na vysSie uvedené podanie opravneného - Odpoved na vyzvu sudu
odvolania uvadza, Ze pre civilné sporové konanie, a rovnako tak pre exekuéné konanie, plati dispozi¢na
zasada, t. j. sudne konanie sa zasadne zacina na navrh strany sporu. Plati to aj pre odvolacie konanie,
ktorého zacCatie musi byt iniciované niektorou zo stran, resp. inym subjektom konania. Dispozi¢na
zasada sa prejavuje aj v tom, Ze osoba, ktora je opravnena podat odvolanie, sa mdze odvolania vzdat,
¢o je tiez dispoziény Ukon s predmetom konania. Dal$im dispoziénym ukonom opravnenej osoby je
spatvzatie odvolania. Odvolania, ktoré bolo podané odvolatelom, sa uz nemozno vzdat, mozno ho
v3ak vziat’ spat. Odvolatel, ktory vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova. Po spatvzati odvolania
odvolaci sud konanie zastavi uznesenim. Odvolatel méze vziat' spat odvolanie len s€asti - v tomto
pripade odvolaci sud zastavi konanie len v &asti, v ktorej bolo odvolanie vzaté spat.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolacie konanie
zastavil z dévodu, Ze opravneny vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu prvej inStancie uviedol,
Ze na podanom odvolani netrva.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 CSP tak, Ze opravnenému, ktory vzal odvolanie spat z dévodu, Ze povinny uhradil vymahanu
pohladavku po zacati exeku€ného konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania voci povinnému
nepriznava.



23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 poslednd veta z4k.
€. 757/2004 Z. z. o0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



