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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: D.. X. I., B.: S. A. XX, B., v zast.
JUDr. Igor Huna, advokatom so sidlom: KoSicka 37, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV,
¢.k. 6C/261/2012-337 zo dha 24.11.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 8.748,50
eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 11. 10. 2012 do zaplatenia a sumu 8.000,- eur nemajetkovej
ujmy. Vo zvysku Zalobu zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 1 pism. e/, §3,8§4,8§50ds.1,8§6
ods. 1,§15,§ 16. § 17, § 18 z&dkona &. 514/2003 Z.z. a vecne tym, Ze Zalobnym navrhom zo dria 16. 10.
2010 ziadal zalobca (dalej aj ako ,navrhovatel”) sud, aby zaviazal Zalovaného (dalej aj ako ,odporcu®)
na zaplatenie nahrady Skody pozostavajucej z nahrady trov pravneho zastupenia v tresthom konani vo
vySke 9 779,- eur a na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 400 000,- eur.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Bratislava,
CVS: PPZ-42/BPK-B-2007 z 19. 02. 2007 bolo zadaté trestné stihanie vo veci zlogin prijimania Gplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-42/BPK-B-2007 z 20. 03. 2007 bolo
vznesené obvinenie navrhovatelovi za zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva, podla § 20 Trestného zakona. Nespravny a nezakonny
uradny postup policie sa za¢al uz diiom 14. 02. 2007, kedy svedok D. P. podal na navrhovatela trestné
oznamenie a odkedy organy ¢inné v tresthnom konani postupovali v rozpore s platnym Trestnym zakonom
a Trestnym poriadkom, ¢o konsStatovali aj sudy rozhodujuce o obzalobe podanej na navrhovatela.
navrhovatel podal diia 10. 04. 2012 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako na organ konajuci v mene Slovenskej republiky
podla § 4 ods. 1 pism. a), bod 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien. Ministerstvo spravodlivosti SR



pripisom zo dia 12. 04. 2012 vyrozumel navrhovatela, Ze nie je prisludné na prerokovanie Ziadosti
s tym, Ze Ziadost' odstupilo na predbezné prerokovanie na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Ministerstvo vnutra SR prerokovalo Ziadost' a pripisom zo dfia 25. 07. 2012 vyrozumelo navrhovatela o
tom, Ze uplatnena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody povazuje za nedévodnu
a nie je jej mozné vyhoviet. Podla navrhovatela pri nespravnom uradnom postupe neupravuje zakon o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Zziadne osobitné podmienky na uplatnenie
si naroku na nahradu Skody. Na priznanie nahrady Skody sa vyZaduje len preukazanie nespravneho
uradného postupu, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednost Statu je objektivha bez liberaénych dévodov. Zodpovednosti sa nemozno
zbavit. Uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-42/BPK-B-2007 z 20. 03. 2007 bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie za zlogin
prijimania uUplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva,
podla § 20 Trestného zakona, kde zakon stanovil trestnu sadzbu odhatia slobody v rozpati od
5 rokov do 12 rokov. Aj ked prokurator Uradu $pecialnej prokuratary, Generalnej prokuratiry SR so
sidlom v Pezinku uznesenim z 12. 04. 2007 zamietol staznost navrhovatela proti vzneseniu obvinenia
v sulade s judikaturou najvysSieho sudu sa za zrudenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia povaZuje
zastavenie konania alebo oslobodenie od obZaloby. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na to, Ze
tymto bola splnena zdkonna podmienka, Ze navrhovatel proti nezdkonnému rozhodnutiu podal riadne
opravny prostriedok - staznost diia 27. 03. 2007, resp. 06. 04. 2007. Specializovany trestny sud
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/16/2009-1770 zo dna 09. 03. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3To 7/2011 zo dha
09.11. 2011, ktorym bol obZzalovany oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku,
podrobne v rozsudku rozpisal, v éom spocivala nezakonnost postupu policie. Uplatnena skuto¢na skoda
je nahrada trov pravneho zastiupenia v tresthom konani advokatovi JUDr. Miroslavovi Bogdalikovi,
advokatska kancelaria, Bratislava, Bajzova 8, ktory navrhovatela zastupoval na zaklade plnej moci zo
dria 27. 03. 2007 pocas trestného konania s bolo mu vyplatené 8 748,50 eura. Navrhovatel zaroven
uplatnil nemajetkovu ujmu vo vySke 400 000,- eur. Novelizaciou zakona &. 514/2003 Z. z., ku ktorej
doSlo po zacati konania v tejto veci, bola uréena maximalna vySka nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovanej osobam posSkodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (§ 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.). Preto navrhovatel upravil vysku
nemajetkovej ujmy na 19 000,- eur. Odporca nesuhlasil s navrhom, pretoze podla jeho nazoru neboli v
tomto pripade splnené zakonné podmienky pre priznanie uplatneného naroku navrhovatefom. Jednak
namietal svoju pasivnu legitimaciu a jednak podla jeho ndzoru navrhovatel nepreukazal protipravne
konanie, vzniknutu 8kodu ako aj ich vzajomnu pri€innu suvislost.

5. Z uznesenia Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-42/BPK-B-2007 z 19. 02. 2007 sud zistil, Ze podia § 109 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku bolo zac¢até trestné stihanie za zlo&in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona, pretoze v presne nezistenom Case zaCiatkom roka 2006 v kaviarni Vienna Cafe, Bratislava,
Staré mesto, Nam. SNP 15 dvaja dosial nestotoZneni poslanci miestneho zastupitelstva mestskej Casti
Bratislava - Devinska Nova Ves pozadovali od D. P. zalohu 2 000 000,- Sk ako penazny uplatok za
zariadenie odpredaja pozemku parc. €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 200 978 m2, nachadzajuceho
sa v katastralnom Uzemi Bratislava - Devinska Nova Ves, zapisaného na LV XXXX, vlastnikom
ktorého je Hlavné mesto SR Bratislava a za vlastné hlasovanie a ovplyviiovanie dalSich poslancov pri
hlasovani, zaroven za vykonanie technicko-administrativnych, ako aj dalSich ukonov potrebnych pre
zmenu vyuzitelnosti tohto pozemku, pricom drfia 13. 02. 007 asi 0 8:00 hod. pred vchodom
VUB, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, od menovaného prevzali poZzadovanu sumu 2 000 000,- Sk a
zaroven ho ziadali o doplatok 600 000,- Sk v suvislosti s uvedenym konanim. Z uznesenia Prezidia
policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-42/BPK-
B-2007 z 20. 03. 2007 sud zistil, Ze bolo vznesené proti navrhovatelovi obvinenie za zlo€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, pretoze v presne nezistenom Case zaciatkom roku 2006 v kaviarni Vienna Cafe,
Bratislava, Staré mesto, Nam. SNP 15, ako poslanec miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava
- Devinska Nova spolu s P. F. po vzdjomnej dohode poZiadali od D. P. poZzadovali zalohu 2 000 000,-
Sk ako penazny uplatok za zariadenie odpredaja pozemku parc. €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere
200 978 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom Uzemi Bratislava - Devinska Nova Ves, zapisaného na
LV XXXX, vlastnikom ktorého je Hlavné mesto SR Bratislava a za vlastné hlasovanie a ovplyviiovanie
dalSich poslancov pri hlasovani, zarovern za nasledné vykonanie technicko-administrativnych, ako aj



dalSich ukonov potrebnych pre zmenu vyuZzitelnosti tohto pozemku, pri¢om dia 13. 02. 2007 asi o0 8:00
hod. pred vchodom VUB, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, od menovaného prevzali poZzadovani sumu
2 000 000,- Sk a zaroven ho Ziadali o doplatok 600 000,- Sk v suvislosti s uvedenym konanim,
pricom P. F. dfa 08. 03. 2007 v Case priblizne 0 09:45 hod. v Bratislave na ul. Pavla Horova
7 v predajni potravin od X. G. vystupujuceho ako zastupca spoloénosti Heritage Private Banking LTD
prevzal ¢ast pozadovaného uplatku v sume 300 000,- Sk.

6. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratdry SR so sidlom v Pezinku
sp. zn. VII/1Gv25/07-43 zo dia 12. 04. 2007 zamietol staznost navrhovatela podla § 931 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, pretoZe nebolo dévodné.

7. Z rozsudku Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-4T/16/2009-1770 zo drfia 09. 03. 2011 zistil, Ze navrhovatel bol podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodeny spod obZaloby, ktora tvrdila, Ze v presne nezistenom Case zaciatkom roka 2006
v kaviarni Vienna Cafe, Bratislava, Staré mesto, Nam. SNP 15 ako poslanci miestneho zastupitelstva
mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves poZadovali od D. P. zalohu 2 000 000,- Sk (66 387,84
eura) ako penazny uplatok za zariadenie odpredaja pozemku parc. €. XXXX/XXX - orna péda o vymere
200 978 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Bratislava - Devinska Novéa Ves, zapisaného
na LV XXXX, vlastnikom ktorého je Hlavné mesto SR Bratislava a za vlastné hlasovanie a ovplyviiovanie
dalSich poslancov pri hlasovani, zarovefl za vykonanie technicko-administrativnych, ako aj dalSich
Ukonov potrebnych pre zmenu vyuzitelnosti tohto pozemku, pricom dia 07. 03. 2007 v Case od 15:51
hod. do 16:15 hod. v restauréacii Rolando nachadzajucej sa v Bratislave, Na Hriadkach 51, pri stretnuti s
X. G. vystupujucim ako zastupca spolo&nosti Heritage Private Banking LTD tohto poZiadali za opatovné
vybavenie predaja uvedeného pozemku a ovplyviiovanie poslancov Uplatok vo vySke 500 000,- Sk (16
596,96 eura), pricom nasledne Jozef Molnar dfa 08. 03. 2007 v Case priblizne 0 9:45 hod. v Bratislave
na ulici Pavla Horova 7 v predajni potravin od X. G. prevzal ¢ast z pozadovaného uplatku vo vySke 300
000,- Sk (9 958,18 eura), €o bolo pravne kvalifikované ako zlo€in prijimania uplatku podfa § 329 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

8. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3To 7/2011 zo diia 09. 11. 2011 sa zistuje, Ze podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. bol napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu zrueny a na zaklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. obZalovany Jozef Molnar a navrhovatel podla § 285 pism. b) Tr. por. boli oslobodeni
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary SR zo dfia 04. 06. 2009,
sp. zn. VII/1Gv25/07 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in prijimania uplatku spolupachatefstvom
podla § 20, § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory mali spachat v podstate tak, Ze v presne nezistenom
obdobi za&iatkom roka 2006 v Bratislave, na Nam. SNP v kaviarni Vienna Cafe ako poslanci miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves Ziadali od D. P. zalohu 2 000 000,- Sk
(66 387,84 eura) ako uplatok za zariadenie odpredaja pozemku vo vymere 200 978 m2, v katastralnom
Uzemi Bratislava - Devinska Nova Ves (parc. €. XXXX/XXX, Kataster nehnutelnosti katastralneho dradu
v Bratislave, Sprava katastra Bratislava 1V, zapisany tam na LV XXXX, ktorého vlastnikom ktorého je
Hlavné mesto SR Bratislava), ako i za ich hlasovanie na zasadnuti mestského zastupitelstva o tejto
zalezitosti, ovplyvnenie dalSich poslancov zastupitel'stva pri tomto hlasovani a za dalej ukony technicko-
administrativneho charakteru a dalSie potrené na zmenu vyuZitelnosti tohto pozemku dria 07. 03. 2007
v retauracii Rolando v Bratislave Na Hriadkach 51, pri stretnuti s X. G. vystupujucim ako zastupca firmy
Heritage Private Banking, Com.LTD tohto Ziadali za opatovné vybavenie predaja uvedeného pozemku
a ovplyvnenie poslancov o uplatok 500 000,- Sk (16 596,96 eura), pricom nasledne 08. 03. 2007 v
Bratislave na ulici Pavla Horova 7 v predajni potravin od X. G. prevzal ¢ast z poZzadovaného uplatku v
sume 300 000,- Sk (9 958,18 eura).

9. Z vypovede navrhovatela zistil, Ze dfia 20. 03. 2007 mu bolo doru€ené obvinenie z korupcie a
tym sa vSetko celé na neho zosypalo. ZaCala medialna vina, hlavne na TA3. Pol roka nevySiel z
domu, pretoze fudia na neho vykrikovali, Ze je uplatkar a pod. Tuto situaciu vefmi tazko znasal. Zle
spaval, dokonca musel vyhladat pomoc psychiatricky, pretoZze sa nevedel vysporiadat so situaciou,
ktora dolahla nielen na neho, ale aj na celu rodinu. Celad vec mala dopad na to, Zze bol vylu€eny zo
strany, stratil déveru aj Matice slovenskej, kde bol predsedom &lenskej organizécie, jeho rodinné firma
bola vylu€ena z Asociacie narodnych realitnych kancelarii. Bol sledovany policiou a sustavne volany
na vysluchy. Podla navrhovatela, jeho narok na nahradu Skody, ¢i uz majetkovu alebo nemajetkovd,



je opravneny. Uplatriuje si vySku skuto&nej Skody sumou 8 748,50 eura, priCom tento narok pozostava
z jeho uhrady trov obhajoby v pévodnom tresthom konani. Navrhovatel poukazal na to, Ze ak by
nebolo vydané policajnym organom nezakonné uznesenie 0 vzneseni obvinenia, navrhovatel by sa
nemusel branit tak, Ze si zvolil obhajcu a tomuto by nemusel uhradzat Ziadne trovy pravneho zastupenia.
Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, tuto navrhovatel modifikoval na sumu 19 000,- eur. Poukéazal
na to, Ze vy8ku nemajetkovej ujmy treba posudzovat podfa okolnosti konkrétneho pripadu, kedze
nestaci iba samotné konstatovanie poruSenia prava, resp. samotné konstatovanie porusenia prava nie
je dostato€nym zadostucinenym vzhladom na ujmu, ktort navrhovatel utrpel v désledku nezakonného
rozhodnutia a nespravneho postupu organov policie SR. Navrhovatel si podas obdobia 4 rokov a 8
mesiacov, kedy trvalo celé trestné konanie, vytrpel, a to nielen ona, ale cela jeho rodina, manzelka, syn,
dcéra, o potvrdzuju ich svedecké vypovede.

10. Odporca zotrval na stanovisku, Ze navrh je v celom rozsahu nedévodny a Ziada ho zamietnut.
predovSetkym namietal tu skutoCnost, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nie je orgdnom prisluSnym
pre konanie v mene $tatu a v tejto veci neméze byt ani zaviazané na pinenie. Co sa tyka samotného
naroku, nie je podla jeho nazoru splnenda podmienka existencie nezakonného rozhodnutia, titulom
ktorého Zalobca Ziada nahradu 8kody, nakolko Zalobca namieta uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom. Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené
prislusnym organom pre jeho nezakonnost. Co sa tyka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, pokial
navrhovatel poukazuje na to, Zze utrpela jeho povest v jeho blizSom i SirSom okoli a to tym, Ze mal
byt oznaCovany za osobu, ktora prijima uplatky, poukazuje na to, Ze tento nasledok sa vztahuje k
samotnému skutku, ktory sa aj podla oslobodzujuceho rozsudku NajvysSieho sudu SR &iastoéne stal,
avS8ak nemohol byt posudeny ako trestny ¢in. Taktiez, ¢o sa tyka tvrdenej medializacie Zalobcu v
suvislosti s trestnym stihanim, ma odporca za to, Ze neméze niest zodpovednost za spdsob, akym
média informovali 0 osobe navrhovatela a priebehu trestného stihania a pokial malo byt tymto spésobom
zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatela a mala mu byt spésobena ujma, je potrebné tychto
narokov domahat sa vocli konkrétnym médiam. Taktiez v suvislosti s vySkou poZzadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy, poukazuje na zasadu proporcionality, kedy najvy$8ia mozna nahrada v zmysle
zakona, by mala byt priznana len pri najzavaznejsich zasahoch, pri€om za také podfa jeho nazoru treba
povazovat obmedzenie osobnej slobody, ku ktorému v8ak v pripade navrhovatela nedoslo.

11. Z vysluchu svedka G. O. zistil, Ze navrhovatela pozna uz dlhSiu dobu.  V kontakte boli cez futbalovy
klub v Devinskej Novej Vsi, ktorého bol svedok predsedom a navrhovatel robil manazéra. Navrhovatela
poznal ako €estného, priameho Cloveka, ktory urobil vela pre futbal a boli v &astom kontakte az do roku
2007, kedy sa z ni€oho ni¢ odmical. Po tom, €o ho telefonicky kontaktoval, mu bolo oznamené, ze ma
problémy. Navrhovatel situaciu tazko znasal, bal sa chodit medzi ludi. Aj ked mal futbal rad a aj ked
priiel na futbal, bol radSej sam ako s fudmi, ¢o bolo u neho neobvyklé. Navy3e, v novinach sa o fiom
zacalo pisat’ a ludia na neho pokrikovali. Takyto stav trval asi 1 rok.

12. Z vysluchu svedkyne |. B. zistil, Ze je navrhovatelova suseda a pozna ho asi 11 rokov. Potom doslo
k tej udalosti, ktora bola medialne zverejnena, aj v Devinsko-novoveskej televizii. Devinska Nova Ves je
taka velka dedina, kazdy kazdého pozna, ludia vedeli, o koho sa jedna a navrhovatel mal hned nalepku
kriminalnika. Navrhovatel sa zmenil, nechcel vychadzat z domu. V lete 2007 ju manzelka navrhovatela
poZiadala, aby jej pomohla navrhovatela ngjst, Zevraj chce spachat samovrazdu. Svedkyfia ho nasla
prechadzat po kolajniciach a musela ho prehovorit, aby to nechal tak a iSiel domov. Z navrhovatela sa
stal zlomeny Clovek, ktory velmi trpel, ale tymto trpela cela rodina, a preto svedkyriu potesilo, ked sa
dozvedela, Ze navrhovatel bol oslobodeny. Pri rozhovore na kofajniciach jej navrhovatel povedal, Ze uz
nechce Zit, citil velku krivdu, ktora sa mu stala a chcel to ukondit.

13. Z vysluchu svedkyne L.R. |., manZelky navrhovatela, zistil, Ze ked sa to stalo, zasiahlo to celu rodinu.
TA3 cely den informovala, Ze manzel zobral 200 000,- Sk, a to plnym menom. Manzel z toho dévodu
asi pol roka odmietal vychadzat z domu. Situaciu zhorSovalo to, Ze neustéle zvonili u nas televizie,
telefonovali k nam, ¢asto stavali pred nasim domom pre nas nezname auta, pripadne aj svedkyni sa
stalo, Ze ju sledovali nejaké auta a nevedela povedat, z akého dévodu to robili. Zasiahlo to aj jej pracovné
vysledky. Situacia velmi zle dopadla aj na deti navrhovatela, predov8etkym na dcéru, ktora bola maloleta
a bola Sikanovana detmi v 8kole. Nebyt' pani B., nevie si predstavit, ako by cela vec skondila, pretoze
sama by ho asi z kofajnic nedostala. DIho ho museli presvied&at’ a dohovarat mu. Toto malo za nasledok,
Ze manzel navstivil psychiatra, ktory navrhol jeho hospitalizaciu.



14. Z vypovede svedkyne F. |. zistil, Ze navrhovatel obvinenie tazko znasal, mal depresie, bolo poSpinené
jeho meno, ked noviny aj televizie uvadzali celé meno. Velmi sa hanbila ludi, ked sa jej pytali, o je s
jej synom, &i uz je v base.

15. Z vypovede svedka F. I., syna navrhovatefa, zistil, Ze neopravnené obvinenie otca zasiahlo
celu rodinu, ale predovSetkym otca. Prestal chodit na futbal, ktory miluje, v podstate doposial sa
nevysporiadal s tym, ¢o sa mu stalo, aj ked bol oslobodeny a stale rozmysla nad tym, pre€o sa mu
to stalo, nespava. Tato vec zasiahla aj sestru, ktora bola Ziackou zakladnej Skoly, ktorej sa spoluziaci
vysmievali a pytali sa, €i uz ma otca v base, resp. €o si kupia z Uplatkov.

16. Z vysluchu svedkyne Q. I., dcéry navrhovatela, zistil, Ze v tom &ase bola Ziackou zakladnej Skoly,
Ziaci jej hovorili, Ze otec je zlo€inec, Ze ho zavru, Ze im v8etko zoberu, Ze budu bezdomovci. Ona tuto
situaciu velmi tazko znasala, ako aj to, Ze otec bol oznagovany za zloginca. Co sa tyka otca, tento bol
chodiaca troska, sedel doma na sedacke a nevedel, ¢o ma robit, bol neisty vo svojom spravani. Situacia
poznacila aj chod firmy, ludia im neverili.

17. Z vypovede svedkyne T. F., sestry navrhovatela, zistil, Ze navrhovatel vec vefmi zle zna3al, ked' s
nim chcela hovorit' telefonicky, nevedel s fiou rozpravat. Aj z osobnych stretnuti videla, Ze
je v zlom psychickom stave, menil svoje nalady. O nicom inom nevedel rozpravat, stale sa vracali k tej
istej ttme, nevedel to pochopit, ako sa to mohlo vsetko stat.

18. Z vypovede svedka D.. P. F. zistil, Ze navrhovatela pozna ako ¢estného €loveka a vec dopadla tak ako
predpokladal. Z rozhovorov s navrhovatelom v tej dobe vyvodil, Ze tento pochybuje o kvalitach nasho
pravneho systému.

19. V danom pripade sa navrhovatel domaha svojho prava na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim v trestnom konani, ktoré sa voli nemu viedlo, a to konkrétne vznesenym obvinenim
uznesenim zo dfia 20. 03. 2007, CVS: PPZ-42/BPK-B-2007. Navrhovatel vyuZil svoje pravo na opravny
prostriedok, ked podal proti tomuto uzneseniu staznost, no prokurator uznesenim prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR so sidlom v Pezinku sp. zn. VII/1Gv25/07-43 zo
dfia 12. 04. 2007 zamietol staznost navrhovatela podla § 931 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
pretoZze nebolo dévodné. Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom
zo diia 09. 03. 2011 &. k. BB-4T/16/2009-1770 oslobodil navrhovatela spod obZaloby podfa § 285 pism.
a) Trestného poriadku. Na odvolanie, ktoré podal Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
SR, Najvyssi sud SR dna 09. 11. 2011, podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu zrusil a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. navrhovatela podla §
285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzZaloby. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s namietkou
nedostatku pasivnej legitimacie vznesenej odporcom a dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna. Sud
sa stotoznil s pravnym nazorom Generalnej prokuratiry SR, Ze titul nahrady Skody uznesenim o
vzneseni obvinenia je uc¢inné a vykonatefné uz jeho vydanim bez ohladu na to, kedy a ¢&i ho dostane
prokurator. Prokurator sa na jeho vydani nielenze nepodiela, ale jeho u€inkom, t. j. Skode, nemdze v
tomto $tadiu rovnako ako aj sud zabranit a uz vobec nie $kodu spdsobit. Uvaha o jeho zodpovednosti
je preto absurdna, a preto sud konal s odporcom v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.
Dalej sa sud musel vysporiadat s namietkou odporcu, Ze nebol preukazany vznik $kody v rozsahu
tvrdenom navrhovatefom, resp. priama pri€inna suvislost medzi Zzalobcom deklarovanou Skodou a
namietanym nezakonnym rozhodnutim. Podla nazoru sudu to, Ze navrhovatel bol pravne zastipeny v
ramci trestného konania a kto a v akom rozsahu zastupoval navrhovatela v tomto konani, jednoznaéne
vyplyva z trestného spisu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica, sp.
zn. BB-4T/16/2009-1770. Nebolo sporné, Zze navrhovatel v tejto suvislosti vyplatil nahradu trov pravneho
zastUpenia vo vyske 8 748,50 eura. DalSie uplatnené trovy pravneho zastipenia vzhladom na to, Zze
nevedel preukazat ich ucelné vynalozZenie, v €asti 1 030,50 eura zobral spat. Pri¢inna suvislost medzi
vzniknutou Skodou a rozhodnutim o vzneseni obvinenia je v tomto pripade nesporna. Tym, Ze bolo
vznesené obvinenie za skutok, ktory nie je trestnym Cinom, vznikla navrhovatelovi uplatnena $koda, a to
bez ohladu na to, €i v trestnej veci bola podana staznost proti tomuto rozhodnutiu, pretoZe bez ohfadu
na rozhodnutie prokuratora vznikla navrhovatelovi $koda. V tomto pripade sice rozhodoval prokurator,
avSak nevyhovel staznosti navrhovatela proti vznesenému obvineniu. Preto sud priznal navrhovatelovi
uplatnenu nahradu Skody vo vySke zaplatenych trov pravneho zastupenia v ramci trestného konania vo



vySke 8 748,50 eura. Navrhovatel uplatnil popri skutoénej Skode aj nemajetkovu ujmu, pretoze podla jeho
nazoru mu vznikla Zalovand nemajetkova ujma. Vzhlfadom na to, Ze v priebehu konania doslo k zmene
z&kona ohfadne vySky nemajetkovej ujmy, navrhovatel zobral navrh v €asti 381 000,- eur spat’ s tym, Ze
podla jeho nazoru je primeranou nemajetkovou ujmou suma 19 000,- eur, ktora zodpoveda ustanoveniu
zakona, podla ktorého nesmie presahovat’ 50-nasobok minimalnej mzdy, t. j. 50x 380,- eur. Odporca,
ktory popieral narok navrhovatela na uplatnend nemajetkovi ujmu v tejto suvislosti poukazal, Ze pri
rozhodovani treba vychadzat’ zo zasady reciprocity, ked navrhovatel uplatnil maximalne moznua vysku
nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na rozporné postoje ucastnikov sa sud zameral na to, aby zistil, &i doSlo k
znacnej miere k zniZzeniu dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti a &i vytykanym nespravnym
uradnym postupom doslo k negativnym nasledkom v jeho sukromnom Zivote a spoloenskom uplatneni.
Je nepochybné, Ze trestné stihanie, pripadne vykon uloZzeného trestu, su spésobilé vyvolat popri vzniku
majetkovej Skody aj vznik nemajetkovej ujmy. Podla sudu prebiehajuce trestné konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, ktorého sice do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
treba povazovat za nevinného, av8ak fakt trestného stihania je sam o sebe zataZou pre kazdého
obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti,
teda je spbsobilé popri poruSeni prava na osobnu slobodu obmedzit, ¢i porusit pravo jednotlivca na
reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
tak, ako to garantuje €l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd. MoZno kon&tatovat, Ze doba, po¢as ktorej
trestné stihanie prebieha, je tym nelegitimizujucim faktorom, ktory treba skimat. V tychto pripadoch
treba posudit’ prislusné obmedzenia osobnostnych prav vzhladom na zasadu proporcionality. Treba
skumat, & obmedzenie zakladného prava - prava na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti a dobrej
povesti a prava na sukromie, je primerané uvedenému verejnému zaujmu. Z vysluchu navrhovatela a
vypocutych svedkov vo veci mal sud preukazané, Ze vznesenim obvinenia voci navrhovatefovi doslo k
velmi vaZznemu zasahu do prav navrhovatela a jeho rodiny. Navrhovatel bol vylu€eny zo strany, ktorej
bol &lenom, takisto stratil déveru v Matici slovenskej, kde dovtedy zastaval funkciu podpredsedu. DalSie
negativne dosledky sa prejavili v ramci rodinnej firmy, realitnej kancelarie, ked navrhovatel bol vylu€eny z
Asociacie realitnych kancelarii a negativna reklama mala za nasledok podstatne mensi zdujem o sluzby
tejto realitnej kancelarie. Trestné konanie malo za nasledok zmenu spravania navrhovatela, ktory bol
apaticky, nevedel sa vysporiadat so vznesenym obvinenim, a to aZz do takej miery, Ze musel byt lie€eny
psychiatrom. Negativne dosledky sa dotkli rodinného Zivota navrhovatela a jeho deti, predovSetkym
dcéry, ktora bola v tom &ase maloleta a so zdravotnymi dosledkami sa nevysporiadala doposial. Dal$ou
skuto&nostou, na ktord sid musel prihliadnut, bola dizka trestného konania, ktora bola 4 roky a 8
mesiacov a pocas tohto obdobia na navrhovatela dopadali désledky toho, Ze sa proti nemu viedlo trestné
stihanie. Pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo zasady reciprocity, ked poukazuje
na tu skutocnost, Zze navrhovatel sice nemé6ze za to, ze v priebehu tohto konania bola obmedzena
najvy8Sia mozna vyska uplatnenej nemajetkovej ujmy, ale treba vychadzat z toho, Ze nim uplatnend
vySka nemajetkovej ujmy zodpoveda maximalnej vyske, ktord mu je mozné podfa zakona priznat. Z
tohto dévodu nie su rozhodujuce subjektivne pocity navrhovatela, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by
predmetna ujmu takto v danom mieste a ¢ase a v tej istej situacii vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.
Vzhladom na tieto skuto€nosti povaZzuje sud za primerand nemajetkovu ujmu vo vyske 8 000,- eur, ktora
zodpoveda zasahu do osobnych prav navrhovatela a je aj primeranou satisfakciou za to, Ze sa vo&i nemu
viedlo trestné stihanie za skutok, ktory nie je trestnym &inom. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

20. Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 04.09.2018, &.k. 5C0/33/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.
Na dovolanie Zalovaného dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zruSil svojim uznesenim zo dna
28.09.2020, sp. zn. 5Cdo/87/2019 a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie sa odvolal Zalovany, ktory Ziada odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok v €asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 8 748,50 eur s trokom
zomesSkania 8,75 % ro¢ne od 11. 10. 2012 do zaplatenia a sumu 8 000,- eur nemajetkovej ujmy zmenil a
Zalobu zamietol, resp. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Svoje odvolanie Zalovany pravne oddvodnil podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. odévodnenie
prisludnosti ministerstva spravodlivosti konat v mene Zalovanej Slovenskej republiky je podla nazoru
Zalovaného zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, a je i nedostatoCne odévodnené. Nie je v
sulade so znenim a vykladom zak. €. 514/2003 Z. z. pravny nazor sudu, v zmysle ktorého by prislusnost
konat v mene pasivne vecne legitimovanej Slovenskej republiky mala nalezat ministerstvu spravodlivosti
podla § 4 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. Zalovany opatovne poukazuje na to, Ze vo veciach nahrady



Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej za¢atim a vedenim trestného stihania aplikacia § 4 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z. z. neprichadza do uvahy, resp. situacia, ktora by odévodriovala jeho aplikaciu vo veciach
nahrady Skody spdsobenej v trestnom konani, ani nemdze nastat, a organmi prisluSnymi konat' v mene
Zalovanej Slovenskej republiky mézu byt len ministerstvo vnutra alebo generala prokuratira, v zavislosti
od podmienok stanovenych v § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. Podla nazoru Zalovaného sa
v pripadoch nahrady Skody spOsobenej v désledku trestného stihania sa teda nejedna o nemoznost
uréenia prisludného organu v § 4 ods. 1 zakona, rieSenu v ods. 2 z&kona, ale o konkurenciu viacerych
organov prislusnych na konanie podla § 4 ods. i zakona. Pokial sud urcil organ konajuci v mene Zalovanej
Slovenskej republiky pouZitim ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z, z., vec nespravne pravne
posudil. Nakolko Zalovany nebol v konani riadne zastupeny orgdnom na to prislusnym, sud zataZzil
konanie vadou podla § 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Zalovany ma taktieZ za to, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je nedostato¢ne oddévodneny, z odévodnenia rozsudku nie je vébec zrejmé akou
pravnou Uvahou sa sud pri posudeni uplatneného naroku riadil, a akym titulom Zalobcovi narok na
nahradu 8kody priznal. Sud otazku vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia nielen nespravne pravne posudil, ale toto svoje posudenie a rozhodnutie ani
dostatoéne neoddvodnil. Zalovany dalej uvadza, Zze namietanym trestnym stihanim a deklarovanou
nemajetkovou ujmou nie je dana priama pri¢inna suvislost, a Zalovany neméze niest zodpovednost' za
Zalobcom uvadzany (a sidom zisteny) zasah do jeho osobnostnych prav. Zalovany taktiez uvadza, ze z
rozsudkov Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica zo dfia 09.03.2011,
€. k. BB-4T16/2009-1770, a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 09.11.2011, €. k. 3T0 7/2011
vyplyva, Ze €ast skutku, pre ktory bolo proti Zalobcovi spolu s dalSim spoluobZalovanym vedené trestné
stihanie pre skutok kvalifikovany ako zlo€in prijimania uUplatku spolupachatelstvom, sa preukazatelne
stala. Pokial teda mala byt dobra povest Zalobcu naruSena podozrenim z prijimania Uplatku, nie je tento
nasledok v priamej pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania, ale so samotnym skutkom, ktory
sa (sCasti) stal, a pre ktory bolo trestné stihanie voci Zalobcovi za¢até a vedené. Takyto nasledok potom
nie je mozné posudit ako ujmu, ktoré by bola spdsobena trestnym stihanim. Zalovany taktiez poukazuje
na to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na zasahu do dobrej povesti Zalobcu a z toho
vyplyvajucich negativnych nasledkov v jeho Zivote sa podielala i medializacia masovokomunikaénymi
prostriedkami, za o neméze Zalovany neist zodpovednost.

22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobca ma za to, Ze sud prvej intancie vec spravne pravne posudil,
ked ustanovil Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ konajuci v mene Statu. Rozsudok povazuje za
dostatoCne oddévodneny a preskumatelny.

23. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

24. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku sudu prvej intancie nie je opodstatnené.

25. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

26. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

27. Pokial Zalovany namieta svoju pasivnu legitimaciu, odvolaci sud sa stotoZiuje s prdvnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze vo veci na zistenie pasivne legitimovaného organu konajuceho v mene
Slovenskej republiky je potrebné pouzit § 4 ods. 2 zakona & 514/2003 Z.z. Uvedeny § 4 ods.
2 tohto zakona je potrebné pouZit nakolko organ konajuci v mene Statu vo veci nahrady Skody,



ktora bola spésobena organom verejnej moci nie je mozné subsumovat ani pod jeden zo zdkonom
predpokladanych pripadov uvedenych v § 4 ods. 1 pism. a/ az m/ zadkona €. 514/2003 Z.z.

28. Podla § 4 ods. 1 pism. m/ zdkona €. 514/2003 Z.z., organ prisluSny podla pismen a) az I), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych orgénoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

29. Ak Zalovana tvrdi, Ze je na mieste pouzitie § 4 ods. 1 pism. m/ zékona €. 514/2003 Z.z., nie je s
uvedenym mozné suhlasit’ nakolko ku Skode nedoslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti
viacerych organov verejnej moci. Vykonanym dokazovanim na sude prvej instancie bolo jednoznacne
preukazané, Ze ku $kode prislo uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-42/BPK-B-2007 z 20. 03. 2007, ktorym bolo vznesené obvinenie
Zalobcovi za zlo€in prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva, podla § 20 Trestného zakona. Teda ku Skode priSlo konanim policajného zboru, ktoré
v3ak nie je mozné v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. podradit ani pod jednu z mozZnosti § 4 ods. 1 pism.
b/ tohto zakona, ktora upravuje zodpovednost Ministerstva vnutra SR za Skodu spésobenu organom
verejnej moci.

30. Nakolko sa teda nedd v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. urCit organ konajuci v mene
Statu vo veciach nahrady Skody spbsobenej organom verejnej moci, je potrebné postupovat’ v zmysle
§ 4 ods. 2 tohto zdkona a teda, ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

31. Ohfadom neexistencie rozhodnutia, ktorym by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zrusené a teda
splnena jedna z podmienok zakona €. 514/2003 Z.z. odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudna prax
dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia ma rovnaké désledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezédkonnost (§ 6 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.) aj rozhodnutie o oslobodeni (obvineného) obzalovaného spod obZaloby (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/194/2010 alebo uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/145/2011); z uvedeného vyplyva, Ze v dbsledku pravoplatného
oslobodenia Zalobcu spod obZaloby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dfia 20.03.2007 predstavuje nezdkonné rozhodnutie. Zakon €. 514/2003 Z. z. ako osobitni podmienku
pre priznanie prava na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zakotvuje povinnost podat’
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.,
pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok, zakon €. 514/2003 Z. z. stanovuje moznost' na priznanie prava nahradu
Skody aj v pripade nesplnenia tejto podmienky (obmedzenia), a to v pripadoch hodnych osobitného
zretela (§ 6 ods. 2 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z.); medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to
aj zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, Ze Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna
20.03.2007 podal staznost, ktoru prokurator Generalnej prokuratury SR so sidlom v Pezinku uznesenim
z 12. 04. 2007 zamietol, &im bola splnena zdkonna podmienka, Ze navrhovatel proti nezakonnému
rozhodnutiu podal riadne opravny prostriedok (staznost’ zo dia 27. 03. 2007, resp. 06. 04. 2007).

32. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Zze medzi trestnym stihanim Zalobcu a deklarovanou
nemajetkovou ujmou nie je dana priama prig¢inna suvislost odvolaci sid uvadza, e dizka trvania
trestného stihania a v ramci neho i dizka vykonu véazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
Zalobcu, €o negativne ovplyvnilo jeho osobny a profesionalny Zivot, Cest’ a dobru povest. So zretefom na
to povazoval sumu 8.000 € za primeranu vysku tejto ndhrady (vo zvysku Zalobu o tuto nahradu zamietol).
Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sa sud prvej inStancie spravoval § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 514/2003 Z.z."). Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze v danom pripade vzhladom
na rozsah a intenzitu neopravneného zasahu spocivajuceho vo vedeni trestného stihania Zalobcu
za zavaznu trestnu &innost, nesporne dosSlo k znizeniu déstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti
v znaCnej miere, vzhfadom k ¢omu preto nebolo postadujuce poskytnutie iného zadostuc€inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhladom na uvedené rovnako aj odvolaci sud zdiefa nazor
sudu prvej indtancie, zohladnejuc dizku trestného stihania, zavaznost zasahu do osobnej slobody



Zalobcu, ako aj negativne ovplyvnenie jeho osobného a profesionalneho Zivota, Ze Ciastka 8.000 eur
ako nahrada nemajetkovej ujmy, je zodpovedajucou nahradou nemajetkovej ujmy.

33. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



