Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/50/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1619202621

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1619202621.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom
Mlynska dolina, Bratislava, proti zalovanému: O., o zaplatenie sumy 109,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Malacky €. k. 6C/50/2019-10 dna 29.11.2019.
Sud konanie zastavuje.
Zalobcovi stid nahradu trov konanianepriznéava.

Zalobcovisid vracia sudny poplatok z podanej Zaloby v sume 9,80 € po pravoplatnosti
tohto uznesenia cestou prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

odovodnenie:

Sud vydal platobny rozkaz pod €. k. 6C/50/2019-10 dria 29.11.2019, ktorym Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 109,80 € s prisluSenstvom.

Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny diia 23.12.2019. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal
odpor dfia 30.12.2019. Zalovany v odpore uviedol skutoénosti na svoju obranu, oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni a pripojil listiny, na ktoré sa odvolaval s tym, Zze Zalovanu pohladavku vo
vySke 94,65 Eur uhradila po podani zaloby dfa 14.11.2019 a je ochotna eSte uhradit’ aj uplatnent pokutu
v sume 17,- Eur.

Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s
vecnym odbévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

Pred prejednanim veci v jej merite vzal Zalobca Zalobu proti Zalovanému v celom rozsahu spat a konanie
Ziadal zastavit z dévodu Uplnej uhrady uplatnenej pohladavky.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k

spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu proti Zalovanému v celom rozsahu spat
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud konanie zastavil



podla citovanych zakonnych ustanoveni bez posudenia postoja Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, kedZe
jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho
vyznamu.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej veci Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu uhrady pohfadavky. Z procesného hladiska potom
Zalovany zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit a Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania. Aj ked' Zalobcovi patri ndhrada trov konania, sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
kedZe si Ziadne trovy neuplatnil.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov vratil sud Zalobcovi krateny sudny poplatok z podanej Zzaloby v sume 09,80 € (16,50 € -
6,70 € = 9,80 €). Realizaciu vratenia tohto sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia
prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania mozno podat
odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Malacky. Proti vyroku o zrueni platobného
rozkazu a o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



