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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcov: 1. C., 2. V., obaja zastupeni advokatkou JUDr. Editou
Lehockou, AK so sidlom Starova 1267, Sastin - Straze, proti Zalovanej: P., zastipena advokatom JUDTr.
Marekom Glembom, AK so sidlom Odborarske namestie 3, Vchod Majkova 3, Bratislava, o vydanie
bezdbévodného obohatenia takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcoviv 1.rade sid vracia sudny poplatok z podaného navrhu v sume 131,30 € po pravoplatnosti
tohto uznesenia cestou prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

Zalobcoviv 2. rade sud vracia sudny poplatok z podaného névrhu v sume 114,80 € po pravoplatnosti
tohto uznesenia cestou prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

odovodnenie:

Dra 20.02.2015 Zalobcovia dorugili Okresnému sudu Malacky Zalobu, ktorou sa domahali od Zalovane;j
vydania bezdévodného obohatenia proti Zalovanej a to v sume 1,044,- € kazdému zalobcovi a nahrady
trov konania

Pred za€atim konania vo veci samej strany zhodne navrhli prerusit konania podla § 116 ods. 1 CSP
za Uucelom mimosudnej dohody tak, Ze Zzalovana odkupi podiel Zalobcov na nehnutelnosti a vyporiada
uplatnenu pohladavku .

Sud preto konanie prerusil uznesenim &. k. 6C/300/2015-88 zo diia 23.07.2020 v zmysle § 163 ods. 1
CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.08.2020.

Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkofvek strany. Ak
sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

KedZe uc€astnici nepodali v lehote urCenej podla § 163 ods. 2 CSP do Sest mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania podfa § 163 ods. 1 CSP, sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov vratil sud Zalobcovi v 1. rade krateny sudny poplatok z podanej Zaloby v sume 131,30 €
(16,50 € +121,50 €- 6,70 € = 131,30 €) a zalobcovi v 2. rade krateny sudny poplatok z podanej Zaloby



v sume 114,80 € (121,50 €- 6,70 € = 114,80 €). Realizaciu vratenia tohto sudneho poplatku vykona po
pravoplatnosti tohto uznesenia prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov.

Podla § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Z procesného hladiska ma sud za to, ze v danom pripade nebolo mozné priCitat procesné zavinenie
na zastaveni konania ani jednému z u&astnikov, kedZe obidvaja u€astnici zhodne navrhli preruSenie

konania a ani jeden z nich nepodal navrh na pokracovanie v konani, preto sud podla § 256
CSP a contratio rozhodol, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania mozno podat
odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Malacky.
Proti vyroku lll. a VI. odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP § 357 pism. a), m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych
podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.



