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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti o
maloleté dieta Y. Q., I.. XX.XX.XXXX, bytom W.. H. XXX/XX, XXX XX Z. I. K., zastapena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom,
dieta matky: X. J., I.. XX XX XXXX, Z. W.. H.M. XXX/XX, XXX XX Z. 1. K., a otca: O. Q., l.. XX.XX.XXXX,
G.Z.W. Z. 1. K., v konani o navrhu starej matky K. J., I.. XX XX.XXXX, Z. W.. H. XXX/XX, XXX XX Z. 1.
K., na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka K. J., I.. XX.XX.XXXX, sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria
17.08.2020 domdhala zverenia mal. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2.V navrhu uviedla, Ze uz v minulosti podavala na sud obdobny navrh, ktorému sud nevyhovel vzhfadom
k tomu, Ze matka maloletej byvala v tom €ase s navrhovatelkou v spoloénej doméacnosti. Aktualne
s nimi matka dietata nebyva, na$la si partnera, s ktorym ma druhé dieta M. J.. Navrhovatelka byva
na 6. poschodi a matka maloletej na 3. poschodi v tom istom vchode bytového domu. O mal. Y. sa
staré navrhovatelka s manzZelom, pretoZe su€asny partner matky nie je otcom Y., ktori nechce prijat
a vyplyvaju z toho nezhody. Maloletd je na navrhovatefku zvyknuta a maju vytvoreny citovy vztah.
Navrhovatelka jej zabezpecuje vSetky potreby, pomaha jej s pripravou do Skoly.

3. Sud nariadil vo veci pojednavania v diiloch 20.11.2020 a 26.02.2021, na ktorych vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi, ako aj vysluchom ucastnikov konania.

4. Maloleta Y. Q.A., I.. XX.XX.XXXX, bola rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
9P/117/2012 zo dfia 25.09.2012 zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu vyzivnym v minimalnej zakonnej vyske. Rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn.
20P/55/2016 zo dna 23.02.2017 bol zamietnuty navrh starej matky K. J. na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko bolo zistené, Ze v tom Case maloletd s matkou byvali s
navrhovatelkou a jej manzelom v spolo€nej domacnosti, o0 maloletu sa v podstate starali spolu a nebol
preto dévod na rozhodovanie o nahradnej starostlivosti u maloletej. Uznesenim OS Ziar nad Hronom
sp. zn. 4PPOm/1/2017 zo dha 24.02.2017 bola mal. Y. neodkladnym oparenim dogasne zverena do
starostlivosti X. M.. F. - krizového strediska pre deti a osamelych rodi¢ov, n.o., Z. Z.. Dédvodom bolo,
Ze stara matka K. J. po tom, ako bol sidom zamietnuty jej navrh na zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti, vyhodila maloletu spolu s jej matkou zo spoloénej domacnosti a dieta sa tak ocitlo



v ohrozeni zdravia a priaznivého vyvoja. Toto neodkladné opatrenie bolo zruSené rozsudkom OS Ziar
nad Hronom sp. zn. 5P/57/2017 zo dia 15.01.2018, ktorym bola mal. Y. opatovne zverena do osobne;j
starostlivosti matky a jej otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu vyZivnym v minimalnej zakonnej
vySke. V tom Case bolo zistené, Ze matka dietata si usporiadala svoje osobné a bytové pomery a mohla
riadnym spdsobom zabezpedovat starostlivost o maloletu.

5. Navrhovatelka K. J. pobera invalidny déchodok 110,30 Eur, nie je evidovana ako uchadza€ o
zamestnanie. Jej manZzel pobera starobny déchodok vo vyske 330,- Eur. Matka maloletej je evidovana
ako uchadza¢ o zamestnanie, jej prijem je 49,90 Eur pridavky na dve mal. deti. Druh matky pracuje
na dohodu ako murar s mesaénym prijmom 400-500 Eur. Otec maloletej nema v systéme Socialne;j
poistovne evidovaného ziadneho zamestnavatela.

6. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dfia 24.09.2020 sud zistil, Zze
dria 07.09.2020 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti navrhovatelky, ktora spolu s manzelom
obyva 2-izbovy byt na 6. poschodi, ktory maju v podnajme od maja 2016. V domacnosti s nimi byva aj
ich mal. vnucka Y.. MesaCne hradia najom vratane inkasa vo vyske 300,- Eur. Domacnost’ je kompletne
zariadena, maloletd ma svoje 162ko a priestor na hranie a u€enie, v domacnosti bol poriadok a Cistota.
Stara matka pocas Setrenia uviedla, Ze starostlivost o vnu€ku zabezpecuje od jej troch rokov. Mal. Y.
byva v doméacnosti starych rodi€ov, aj u nich prespava. Nebyva so svojou matkou, nakofko druh matky
ju nema rad, odmieta ju, nepekne sa k nej sprava, uprednostriuje len jeho dcéru M.. Dha 07.09.2020
bolo vykonané Setrenie aj v domacnosti matky maloletej. Matka s druhom N. N. a ich spolo&nou
dcérou obyvaju 1-izbovy byt na 3. poschodi bytového domu, kde byva aj navrhovatelka. Domacnost je
kompletne zariadena a udrziavana v poriadku a Cistote. Mesa&né naklady na byvanie vratane inkasa a
energii ma rodina vo vyske 400,- Eur. Matka maloletej po€as Setrenia uviedla, Ze s rodi€émi ma dobry
vztah, chodi k nim na navstevu, kedZe je tam jej dcéra Y., mama im pomaha s varenim. Medzi sestrami
je citové puto, maju sa rady. Y. chodi k matke vtedy, ked nie je doma jej druh, ked su sestry spolu,
pozeraju TV, kreslia si, hraju sa s hrackami. U otca mal. Y. sa socialne Setrenie zrealizovat nepodarilo.

7.1. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dria 24.02.2021 sud zistil, ze
dfia 22.02.2021 sa na urad dostavila matka s partnerom, stara matka a mal. Y.. Partner matky dietata
N. N. uviedol, Ze dfia 02.02.2021 bol prepusteny z vazenia v Banskej Bystrici, kde bol od septembra
2020 z doévodu udania jeho partnerky, Ze ju tyra, €o si vymyslela. KedZe mal viac priestupkov, zobrali
ho do vazby. Po€as vazby komunikoval s priatelkou aj dcérou M.. Po prepusteni iSiel do Z.y, kde byva
na ubytovni a pracuje brigadnicky. Ked pride X. Z. I. K., prespava u kamarata. Byt, kde byvali na 3.
poschodi, bol odovzdany na druhy defi od jeho umiestenia vo vazbe. Je pravda, Ze vztah s mal. Y. velmi
nema, ale s priatefkou sa kvoli nej nehadaju. Y.a je odmali¢ka nau¢ena na starku. Ked pride na vikend z
Z., ide pozriet dcéru M., je v rodine aj cely deri, komunikuju medzi sebou normalne, nehadaju sa. Matka
maloletej nemala iné vychodisko, len ist k svojej mame, kedZe nikde nepracuje a robotu si nehlada. On
zhafa v meste podndjom, kde budu byvat' s priatefkou a dcérou M.. Bol by problém, keby Y. byvala s nimi,
nemusia sa navzajom. Predtym, ked mali eSte byt, Y. bola s matkou v kazdodennom osobnom kontakte.

7.2. Na urade bol vykonany aj pohovor s mal. Y., ktora uviedla, Ze u starkej je od troch rokov, chce byt
u nej aj nadalej. U starkej je kvoli maminmu partnerovi, lebo ju nema rad, nechce ju, lebo nie je jeho
dcéra. U starkej byva aj mama so sestrou M., prestahovali sa, mama bude u starkej so sestrou, kym
si nendjde byt. Na Vianoce 2020 uz boli u starkej. U&i sa so starkou a k doktorke chodi s mamou. U
starkej je im teraz dobre, nehadaju sa. Ona ma mamu ako kamaratku, pre fiu je mama starka. Maminho
priatela oslovuje ,ujo®, robi teraz v Z.. VSetko je u nich v poriadku. Predtym, ked mama byvala v byte aj
so sestrou, chodila k nim kazdy deri alebo mama so sestrou k starkej.

7.3. Ked bola na urade navrhovatelka konfrontovana so zistenymi skutoénostami, ze byva so svojou
dcérou aj s mal. Y. v spolo¢nej domacnosti, zaCala sa roz&ulfovat, Ze maju dat’ Y. do detského domova,
Ze ona nema peniaze.

8.ZospravE.S. U..X..V. X, Z.R. I. K. zo diia 11.09.2020 a 22.02.2021 sud zistil, Ze mal. Y. Q. je Ziatkou
4. ro¢nika, nie je konfliktna, domacu pripravu supluje Skola, ulohy si robi s asistentkou, ktora spolupracuje
so starou matkou. Triedna u€itelka komunikovala len s matkou dietata, ktora sa pravidelne nezaujimala o
Skolské vysledky dcéry, nezu€astriovala sa triednych stretnuti. Po individualnych pohovoroch, kde matka
bola informovana o vychovno-vzdelavacich vysledkov, ak boli nejaké problémy, vzdy doSlo k naprave,



hlavne ¢o sa tyka dochadzky. Za prvy polrok 8k. roka 2020/2021 maloleta vymeSkala 40 hodin, matka
vSetky riadne ospravedinila. Na vzdelavanie sa pripaja online s triednou ucitelkou a asistentom ucitela.
S matkou je triedna ucitefka v telefonickom kontakte.

9. Zo spravy o$etrujucej lekarky maloletej MUDr. S.j zo diia 09.09.2020 vyplyva, Ze mal. Y. bola
naposledy vySetrena vo februari 2020, ma realizované ockovania a preventivne prehliadky. Na
vySetreniach bola &astejSie v sprievode matky ako starej matky. Po materidlnej a hygienickej stranke
je o dieta postarané.

10. Navrhovatelka K. J. na pojednavani dfia 20.11.2020 uviedla, Ze mal. Y. dlhodobo byva a prespava
v jej domacnosti, u matky vébec neprespava, vSetky veci ma v jej domacnosti. Maloleta navstevuje
matku o tri poschodia nizSie. S maloletou sa navrhovatelka aj uci, navstevy lekarov a komunikaciu so
Skolou zabezpecuje aj matka maloletej. V roku 2013 sa narodila matke dcéra M., ktorej otcom je druh
matky N. N., s ktorym matka Zije v spolo€nej doméacnosti. Od narodenia M. mal. Y. prespava v zasade
v domacnosti starej matky. Druh matky maloleti napomina aj za drobnosti, resp. jej nadava.

11. Matka maloletej na pojednavani dfia 20.11.2020 uviedla, Ze suhlasi so zverenim mal. Y. do ndhradnej
osobnej starostlivosti starej matky. Starostlivost’ o fiu v plnom rozsahu vykonava stara matka, matka
prispieva finanéne a zastupuje starl matku €o sa tyka komunikacie so Skolou, resp. navstev lekara
s maloletou. So starou matkou aj s mal. Y. byvaju v jednom vchode, len na réznych poschodiach. Z
jej pohladu Y. ku nej nema vybudovany vztah, aj ked navstivi domacnost’ starej matky, maloleta si ju
nevsima. Vztah jej druha N. N. k mal. Y. je negativny, druh ju nikdy neprijme.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani aj vo svojich pisomnych spravach navrhoval navrh starej matky
zamietnut, kedZe neboli zistené opodstatnené dévody k zvereniu mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, priom v €ase rozhodovania sudu matka spolu s mal. dcérami byva s navrhovatelkou v
jej domacnosti.

13. Podfa § 26 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 zédkona o rodine, sugastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha zékona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

14. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripade, ak
ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Neschopnost' alebo neochota rodi¢ov zabezpedit
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta méze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych
okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznacuje nedostatkom ich
starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpecenstva pre dieta, zlyhanie
pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti, citové
zanedbavanie - nezabezpedenie citovych potrieb dietata a pod. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti
je nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako rodi¢a. V pripade posudzovania splnenia
podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy zaujem maloletého
dietata a to, &i sa Ziadny rodi¢ naozaj nemo6Zze alebo nechce o svoje dieta starat. Prdvnym nasledkom
nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodicia nemézu o svoje dieta osobne starat’ a tuto
starostlivost’ zabezpeduje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené, avSak len do €asu, kym si



rodi€ na svojej strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie osobnej starostlivosti o dieta.
Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho rodicia.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mal. Y. Q. je dlhodobo rozhodnutim sudu zverena do
osobne;j starostlivosti matky, s vynimkou prechodného obdobia v priebehu roku 2017, kedy bola maloleta
umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia v Ustavnom zariadeni, nakolko matka nemala v tom
Case vyrieSenu bytovu otazku a aj maloletd nemala kde byvat, ¢im doSlo k ohrozeniu jej zdravého
vyvoja. Otec maloletej sa o fiu nezaujima a v priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit miesto jeho
aktualneho pobytu.

Bolo tiez preukazané, Ze v starostlivosti o mal. Y. jej matke dlhodobo pomaha stard matka maloletej K. J.,
pricom aj v Case zamietnutia predoslého navrhu starej matky na zverenie dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti v konani sp. zn. 20P/55/2016, t.j. zaCiatkom roku 2017 byvali navrhovatelka, maloleta aj
jej matka v spolo&nej domacnosti. Nasledne po opatovnom zvereni maloletej do starostlivosti matky
rozsudkom sp. zn. 5P/57/2017 zo dfia 15.01.2018 byvala rodina v dvoch bytoch v rdmci toho istého
vchodu v bytovom dome. Sud zistil, Ze ku diu aktualneho rozhodovania byva maloleta so sestrou a s
matkou opatovne v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou, pri€om aj samotna maloleta potvrdila, Ze aj
v Case, kedy jej matka byvala v byte na inom poschodi, boli ako rodina spolu v kazdodennom kontakte.
Maloleta tiez uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti rodina byvala uz pred Vianocami 2020 a partner matky
v ramci Setrenia uviedol, Ze matka sa nastahovala k navrhovatelke hned po tom, ako on bol v septembri
2020 vzaty do vazby.

16. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v rodine maloletej dlhodobo pretrvava stav, kedy v
starostlivosti o fu jej matke do znacnej miery pomaha stara matka dietata, priCom aktualne opat cela
rodina Zije v spolo€nej domacnosti. Neboli pritom preukazané Ziadne objektivnhe dévody, pre ktoré by
sa matka nebola schopna o maloletu postarat, naopak bolo zistené, Ze dcére zabezpeduje aj lekarsku
starostlivost, ktora nie je ziadnym spésobom zanedbana, tiez spolupracuje so Skolou, ktori maloleta
navstevuje. Neboli preukazané ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze nateraz by bola
dalSia riadna vychova dietata zo strany matky ohrozena, resp. nedostato¢na a bola by v rozpore so
zaujmom dietata. Je potrebné zdéraznit, Ze institut nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta je
indtititom do&asnym, teda ma sa uplatriovat' len dovtedy, kym rodicia, alebo aspon niektory z nich, nie je
schopny sam zabezpeovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Tento institat nema v Ziadnom pripade
nahradzat’ rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ o ich vlastné maloleté deti, pretoZe su to predovsetkym
rodiCia, ktori su v prvom rade povinni sa o svoje maloleté deti starat a aj ich vychovavat' Dieta pritom méa
aj pravo, aby ho vychovavali predovsetkym jeho rodicia, ak su toho schopni. Pomoc starych rodi€ov s
vychovou ich vnu¢at ma byt len sekundarna a doplnena v ramci prirodzenych rodinnopravnych vztahov
fungujucich v SirSej rodine. Zodpovednost za vychovu dietata, starostlivost o neho a spravu jeho veci
maju niest predovsetkym jeho rodi€ia. Sud si je vedomy nepriaznivej socialnej a finan¢nej situacie rodiny
dietata, institut ndhradnej osobnej starostlivosti vdak v Ziadnom pripade neméze sluzit ako prostriedok
na ziskanie dodato¢ného pefiazného prijmu v podobe s tym suvisiacich prispevkov zo strany Statu
bez splnenia zakonnych podmienok na zverenie dietata do takejto ndhradnej starostlivosti. Sud dospel
k zaveru, Ze matka je schopna riadne zabezpecCovat starostlivost o maloletd, pripadne aj s dalSou
pomocou starych rodi€ov, ako je to bezné vo vSetkych rodinach. Zaujmom zdravého vyvinu mal. dietata
je, aby jeho vychovu a starostlivost zabezpecoval, ak je toho schopny, riadne a svedomito v ramci
vSetkych svojich moznosti a schopnosti v prvom rade jeho rodic.

17. KedZe nebolo zistené splnenie zakonnych podmienok na zverenie mal. Y. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, sud jej navrh ako nedévodny zamietol, €im zostava v platnosti posledna
Uprava pomerov k maloletej, v zmysle ktorej je zverena do osobnej starostlivosti matky.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



