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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: OTP Banka Slovensko,
a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, zastupenej: AK Herceg, s.r.o., KoSicka 56, Bratislava,
ICO: 35 890 240, proti zalovanému: R. O., nar. XX. R. XXXX, trvaly pobyt Q. T. XXX, o 3.140,55
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k.
7Csp/132/2016-105 zo dia 8. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej (lll.) a v
Casti nahrady trov konania (IV.) ru§i a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit' zalobkyni sumu 3.113,75 eur, uroky vo vySke 921,38 eur, Uroky z omeskania vo
vysSke 1% rocne zo sumy 4.061,93 eur od 21. maja 2015 do zaplatenia (I.) odvolaci suid odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
3.113,75 eur, uroky vo vyske 921,38 eur, uroky z omeskania vo vySke 1% roéne zo sumy 4.061,93 eur
od 21. maja 2015 do zaplatenia (I.) a v zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta (lll.). Konanie bolo
CiastoCne zastavené vo vyske istiny 26,80 eur a urokov vo vySke 79,97 eur, ako aj urokov z omeskania
vo vyske 2,10 eur (11.). Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 60,52 %. Rozhodnutie
odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2, 6, § 10 ods. 1 ZoSU (z&kon &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), § 517 ods. 1, § 565 O. z. (Obc¢iansky zakonnik &.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o Uvere dna 21. maja
2012 medzi stranami konania, ktoru kvalifikoval ako platna. Z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym, vyplyvajucim z uvedenej zmluvy, do8lo zo strany Zalobkyne k vyhlaseniu predasnej
splatnosti uveru. Dévodnost’ Zaloby mal sud prvej inStancie preukazanu Specifikaciou o zosplatneni
Uveru (istina predstavovala 3.140,55 eur, z ktorej sumy Zalobkyha vzala Zalobu spat vo vySke 26,80
eur). Zalobkyni bola preto priznana sudom prvej intancie suma 3.113,75 eur. Za dévodné sud prvej
inStancie povazoval aj vyCislené uroky vo vySke 921,38 eur a preto aj uvedena suma bola Zalobkyni
priznana. Podla § 144 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) sud prvej inStancie konanie Ciastocne zastavil o sumu 26,80 eur, uroky 79,97 eur a uroky z
omeskania 2,10 eur, z dovodu spatvzatia Zaloby Zalobkyrfiou v tejto ¢asti. Konstatoval, Ze Uroky z Uveru
prinalezia veritelovi len do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostava do omeskania a preto je povinny
platit’ iroky z omeskania. Poukazal na rozhodnutie NS SR R 59/1998, ktory zaver bol akceptovany aj
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. IV. US 476/2012 (pokial
veritel pristupi k tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny, nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a
nie urokov z uveru). Pri poskytnuti Uveru si zmluvné strany dojednavaju uroky, ako aj lehotu na vratenie
finanénych prostriedkov. Ak nie je Uver po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie



jeho finanénych prostriedkov sankcie, i uz zdkonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s fou nakladat’ a produkovat’ zisk. Po
nadobudnuti splatnosti Gveru veritelovi vznikd narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov ku dfiu
splatnosti Uveru. Pred€asna splatnost Gveru bola v posudzovanej veci vyhlasena v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 O. z. (po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, za su¢asného
upozornenia Zalovaného v lehote nie kratej ako 15 dni od uplatnenia tohto prava). Zalobkyni bola preto
priznana suma 3.113,75 eur a uroky z omeskania vo vySke 1% od 21. maja 2015 do zaplatenia. Z dévodu,
Ze Zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 4.035,13 eur a bola jej priznana suma 3.113,75 eur, jej
uspech v spore predstavoval 80,26 %. Uspech Zalovaného &inil 19,74 %. Pomer tspechu a nelspechu
stran konania mal za nasledok vznik naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 60,52 %. O
nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, kedZe Zalobkyfia mala v
konani Ciasto¢ny uspech a podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania malo byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zzalobkyna, navrhujuc jeho zruenie alternativhe zmenu,
tak Ze Zalovany bude zaviazany zaplatit’ Zalobkyni narok, ktorého sa domahala podla Zaloby a dalSich
podani (istina 3.113,75 eur, uroky za obdobie od 30. septembra 2016 vo vySke 1.706,65 eur, uroky
z omeskania do 30. septembra 2016 vo vySke 47,97 eur, poplatky vo vySke 50 eur, Uroky vo vyske
18,90 % zo sumy 3.113,75 eur od 1. oktdbra 2016 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 1%
ro¢ne zo sumy 3.113,75 eur od 1. oktébra 2016 do zaplatenia). Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyia predovéetkym nesuhlasila s pravnym zaverom sidu
prvej inStancie o nepriznani Uroku z Uveru po jeho zosplatneni. Poukazala na ustanovenie § 502 ods.
1 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), podfa ktorého ma pravo
okrem urokov z omes&kania aj na Uhradu beznych urokov. Zakon viaze povinnost dlZznika platit’ roky na
dobu poskytnutia finanénych prostriedkov. Z ustanovenia § 503 ObZ nevyplyva pre veritela nemoznost
poZadovat zaplatenie Urokov z Uveru aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti uveru nedochadza k automatickému vrateniu poskytnutych finanénych prostriedkov. Tieto
ostavaju aj nadalej k dispozicii dliZznika, ktory s nimi mbzZe nakladat podfa svojho uvazenia, a to napriek
tomu, Ze nema uz pravo ich u seba drzat' a uzivat. Kedze s finanénymi prostriedkami nadalej disponuje
diznik, veritel aj za tento €as ma pravo na beznu odplatu za ich uZivanie. Zavazok platit' troky ako
odplatu za poskytnutie periaznych prostriedkov je podstatnou ¢astou zmluvy o Uvere. Z podstaty uroku
ako ceny za pouzivanie penaznych prostriedkov vyplyva, Ze povinnost diznika platit urok plati az do
doby vratenia uveru. Rozhodnutie zamedzujuce diznikovi platit iroky zo splatnej pohladavky, ukladajuce
len aroky z omes$kania, by takéhoto dlznika neprimerane zvyhodriovalo oproti riadne platiacim klientom.
Na podporu svojej argumentacie zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8Co0/178/2017 a 25C0/140/2013. Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 12Co0/42/2017 konstatoval, Ze
nemozno vychadzat z toho, Ze by doslo k dvojnasobnému zataZovaniu spotrebitela v podobe urokov z
uveru a urokov z omeskania (neznamena to zna¢nu nerovnovahu zmluvnych stran). Sud prvej inStancie
sa podfa nazoru zalobkyne tieZ nevysporiadal s jej argumentaciou v podani zo dria 13. jula 2018, v
ktorom bolo poukézané na rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do 657/2005, v ktorom bol vysloveny zaver,
Ze nie je mozné vylugit, aby zmluvné strany pri pefiaznej p6zic¢ke dohodli uroky aj za dobu, po&as ktorej
bude istina dlZznikom skuto¢ne uzivana, t. j. do jej faktického vratenia veritelovi (teda aj za dobu, pocas
ktorej je dlznik v omeskani so splnim svojho zavazku, pretozZe istinu v dohodnutej dobe nevratil). Uréujuci
je vzdy obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran. Uvedeny zaver zopakoval NS CR v rozhodnuti
sp. zn. 33Cbo 140/2014. Obidva uroky mézu byt veritefom poZadované popri sebe bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny vztah alebo nie. Rozhodnutie NS SR R 59/1998 nezohladiiuje predmetny
skutkovy stav. V danom pripade ho nebolo mozné bez dalSieho aplikovat, ani na vetky pripady, v
ktorych sa veritel domaha zaplatenia popri Urokoch z omeskania aj zmluvnych urokov. Z napadnutého
rozhodnutia pritom nevyplyva z akého dévodu bola zamietnuta Zaloba aj v €asti splatnych poplatkov k
30. septembru 2016 vo vyske 50 eur. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu vychadza nielen
z &lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, ale aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 119/03, v ktorom bol vysloveny zaver, Ze sugastou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Napadnuté rozhodnutie
je preto zmatocné.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné v napadnutej zamietajucej asti vo veci same;.

5. V prejednavanej veci sud prvej indtancie oddvodnil zamietnutie zmluvného Uroku z uUveru po
zosplatneni dlhu jeho nedévodnostou, i s poukazom na rozhodnutia vysSich sudov, z dévodu, Ze uroky
z uveru prinalezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania s
plnenim dlhu a preto je povinny platit uz len Uroky z omeskania.

6. Za ustélenu prax dovolacieho sudu je potrebné povaZovat rieSenie vy3Sie uvedenej pravnej otazky
spbsobom, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo 46/2020, 5Cdo 42/2020, 2Cdo 115/2019, 8Cdo 237/2019, 8Cdo 135/2020, 9Cdo 24/2020, 8Cdo
221/2019 a 2Cdo 241/2019).

7. Za situéacie, Ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat tver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020).

8. Dlznikovi preto zostava zavazok platit’ urok rovnaky ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu diznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoS$lo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do
omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie,
kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost’ vSak diznik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranicenia.
Dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze zaplatit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni predasnej doby splatnosti uveru spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie by bolo porusenim § 53
ods. 1 O. z. (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020).

9. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietajucej €asti vo
veci samej, nebola dostatocne ani konkretizovana €ast Zalobou uplatiiovaného naroku, na ktoru sa
vztahovalo odbévodnenie sudu prvej indtancie o zamietnuti zmluvnych urokov z Uveru po zosplatneni
a vo vztahu k dal$im zamietnutym &astiam naroku Zalobkyne, absentovalo okrem ich konkretizacie aj
odbvodnenie, z akych dévodov doslo k zamietnutiu Zaloby, napr. vo vztahu k uplatfiovanym poplatkom,
urokom z omeskania, teda vzhladom na predmet konania, po zohladneni ¢iasto€ného spatvzatia Zaloby
a priznania €asti uplatiovaného naroku.

10. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.



11. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

12. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami U€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

13. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdzZe ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa sud musi vyrovnat.

14. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentaény zéklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud preskumal, vo vztahu k zamietajucej Casti vo veci same;j.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane konania, aby uskuto€fovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, kedZe tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, ktoré nenahradza prvoins§tanéné konania.

16. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, vyhodnotit’ vysledky dokazovania vo vztahu ku konkrétnej zamietajucej Casti vo veci
samej, vymedzenim uplatfiovaného naroku Zalobkyriou, ktorou sa domahala nielen zmluvnych urokov z
Uveru po splatnosti dlhu. Pri svojom rozhodovani bude prihliadat’ aj na ustalent prax dovolacieho sudu
pri riedeni pravnej otazky, ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z
istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi (porov. uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo 46/2020, 5Cdo 42/2020, 2Cdo 115/2019, 8Cdo 237/2019, 8Cdo 135/2020, 9Cdo
24/2020, 8Cdo 221/2019 a 2Cdo 241/2019).

17. V odbévodneni sudneho rozhodnutia bude potrebné sa zaoberat aj dalSimi konkrétnymi narokmi
Zalobkyne, vo vztahu ku ktorym bola Zaloba zamietnuta, s uvedenim argumentacného zékladu v €om
nedévodnost tejto Easti Zaloby spociva.

18. Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej inStancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec spravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava U¢astnika na dostato¢ne a



presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

19. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

20. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, postupovat' v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

21. Odvolaci sud podfla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalobkyne proti vyroku
rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
3.113,75 eur, uroky vo vySke 921,38 eur, uroky z omeskania vo vyske 1% ro&ne zo sumy 4.061,93
eur od 21. maja 2015 do zaplatenia, z dévodu, Ze zalobkyfia nebola osobou opravnenou podat
odvolanie proti prvému vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym jej bolo vyhovené.
Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaze na osobu odvolatela a zohfadriuje osobny aspekt
toho, kto podava odvolanie, t. j. €i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje odvolanie podat (hoci
aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom). Takymto dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stradnke negativne dotknuty
a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivne;j
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 240/2012). Z dévodu, Ze Zalobkyna ani neuviedla dévod, pre
ktory by bola napadnutym rozhodnutim negativne dotknutéa vo vztahu k prvému vyroku napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym jej sud prvej inStancie vyhovel, subjektivna stranka pripustnosti
odvolania nebola naplnena a odvolanie muselo byt odmietnuté.

22. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



