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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: W. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. A. N., D. XX, J., zastupena JUDr. Adamom Puskarom, advokatom so sidlom
Karpatska 5, Bratislava, proti zalovanému: W. J., nar. XX. X.XXXX, bytom T.. I. O. XX, J., zastupeny:
AGM partners, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Hlavné namestie 3, Bratislava, ICO: 47 258 586,
o zaplatenie 7 998,47 Eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 25. februara 2020 ¢.k. 6C 485/2015-94 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie vo veci samej podlfa  § 230 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pre nedostatok podmienky konania spocivajucej v prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci. Zalovanému priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo
vySke 100%.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 7 998, 47 Eur s prisl., z titulu Dohody zo dfa 24.5.2007, uzavretej medzi fiou a Zalovanym,
na zaklade ktorej Zalovany uznal svoj dlh voéi Zalobkyni vo vySke 500 000 Sk (16 596,96 Eur,
vzniknuty na zaklade OsvedCenia o dedistve sp.zn.23D546/2002, Dnot 81/2002, ktorou dohodou
mala Zalobkyfia odpustit Zalovanému dlh vo vyske 250 000 Sk (8 298,48 Eur) a zalovany sa jej
zaviazal zaplatit do 31.12.2008 sumu 250 000 Sk (8 298,48 Eur). Uznesenim zo dfia 30.10.2019 &.k.
6Co 185/2018-87 Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci zru$il jeho rozsudok zo dria 15.3.2018
C.k. 6C 485/2015-59, ktorym bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta a uloZena jej povinnost nahradit
Zalovanému nahradu trov konania a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze zaver sudu prvej inStancie o nedévodnosti Zaloby bol pred€asny, nakolko obrana
Zalovaného spocivala v poukazani na to, Ze medzi sporovymi stranami uz bolo rozhodnuté v dedi¢skom
konani po porucitelke Y. J., a to osvedCenim o dediCstve sp.zn. 23D 560/2002, Dnot 81/2002, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.2.2003 a sudu prvej inStancie vytkol, Ze sa s obsahom tohto osved&enia
o dedi¢stve neoboznamil a nevysporiadal sa s namietkou Zalovaného, Ze konaniu vo veci brani
neodstranitelna prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Poukazal na to, ze osvedCenie o dediCstve
nadobuda uginky pravoplatného uznesenia sudu o dediéstve (§ 175zca OSP)a spifia poziadavky na
exekucny titul, kritériom vykonatelnosti tohto rozhodnutia je vyslovné zaviazanie sa dedi€a na splnenie
konkrétnej povinnosti spoludedi€ovi. Osved&enie o dedi€stve mozno ako exekuény titul vymahat len
v pripadoch, ak dediCia vysporiadali dedi¢stvo medzi sebou dohodou, pri¢om nadobudajuci dedi¢ sa
zaviazal vyplatou vod&i odstupujucemu dediCovi a tento zavazok dostato¢ne konkretizoval. Odvolaci
sud uloZil sudu prvej indtancie oboznamit sa s prislusSnym dedi¢skym spisom a najmd s obsahom
pravoplatného osved&enia o dediCstve sp.zn. 23D 560/2002 a posudit, ¢i vo veci nie je dany dévod



pre zastavenie konania pre prekazku rozsudenej veci (res iudicata). Odvolaci sud poukazal na to,
Ze pokial predmetom pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve je vyslovny zavazok Zalovaného vo i
Zalobkyni vyplatit’ jej dediCsky podiel na ¢lenskom podiele k druzstevnému bytu €. XX na A..1..D. XE. J.
v konkrétnej sume a v konkrétnej lehote, ide o konecné vyporiadanie sporovych stran ohfadom predmetu
dediCstva, ktoré nie je mozné modifikovat novou, sudne vymahatelnou dohodu, pretoZe o identickom
predmete konania, vratane spésobu vyporiadania dedi¢ov uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 161 ods. 1 a 2 CSP,
§ 230 CSP.

4. Konstatoval, Ze v zmysle intencii odvolacieho sudu pripojil k spisu dedi€sky spis sp.zn. 23D 560/2002,
sucastou ktorého je OsvedCenie o dedi€stve ¢.k. 23D 560/2002-10, Dnot 81/2002zo dfia 27.1.2003, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.2.2002(2003) a ktorym doslo k vyporiadaniu dedi¢stva po porucitelke Y.
J., nar. XX. XX XXXX, zomrelej dfia XX.X.XXXX, a to na zaklade dohody dedi¢ov W. J., nar. XX.X.XXXX
a W. M., nar. XX X.XXXX. Zistil, Ze na zaklade Osved&enia o dedi¢stve a tejto dohody Clensky podiel
druzstevného bytu €. XX na A.. I. D. X E. J. vo v8eobecnej cene podla uvedenia dedi¢ov 1 000 000 Sk
nadobudol W. J. (Zalovany) s povinnostou vyplaty zakonného dedi¢ského podielu ustupujicej dedicke
W. M. v sume 500 000 Sk v lehote do dvoch rokov od pravoplatnosti Osvedcenia o dedi€stve.

Na zaklade tychto skutoCnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze konanie vedené pod sp.zn.
6C 485/2015 je potrebné v zmysle vysSie cit. zakonnych ustanoveni zastavit, nakolko Osved¢&enie o
dediCstve €.k. 23D 560/2002-10 zo dha 27.1.2003 tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata). Mal za to, Zze toto OsvedCenie o dediCstve je exekuénym titulom a je ho mozné vymahat,
kedZe sporové strany ako dedi€ia vysporiadali medzi sebou dedi¢stvo dohodou, pri¢om Zalovany sa ako
nadobudajuci dedi¢ zaviazal vyplatit odstupujucej dedic¢ke (Zalobkyni) sumu 500 000 Sk v lehote do 2
rokov odo dfia pravoplatnosti predmetného Osvedc&enia o dedi€stve. Uviedol, ze zavazok zalovaného bol
v tomto rozhodnuti dostato¢ne konkretizovany tak v ¢asti sumy ako aj lehoty, v ktorej mala byt uhradena.
V danom pripade iSlo medzi stranami sporu teda o kone&né vyporiadanie ohfadom predmetu dedistva,
ktoré nie je mozné modifikovat novou, sudne vymahatelnou dohodou, nakofko o identickom predmete
konania, vratane spésobu vyporiadania uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Konanie tak z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) zastavil.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému
priznal vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobkyfa tym, Ze podala Zalobu vo
veci, u ktorej existuje prekazka rozhodnutej veci, pri€om o rozhodnuti - osved&eni o dedi¢stve &.k. 23D
560/2002-10 zo dria 27.1.2003 ako jedna z dediCov vedela, zavinila zastavenie konania. Vyslovil tiez,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie zalobkyria a Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a priznat jej aj nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na ust. § 488 a
§ 516 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a mala za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ked na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval ust. § 230 CSP, kedZe OsvedCenie o dedi€stve €.k. 23D
546/2002-10 (d'alej spravne &.k. 560/2002-10) zo dfia 27.1.2003 v danom pripade vo vztahu k jej Zalobou
uplatnenému naroku neméze tvorit’ prekazku rozhodnutej veci (res iudicata). V danom pripade mala za
nepochybné, Ze na zaklade obsahu Osvedcenia o dedistve vznikol medzi fiou a Zalovanym zavazkovo-
pravny vztah v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika, z ktorého jej ako veritelovi vzniklo pravo na plnenie
(pohfadavka) od Zalovaného ako dlznika a Zalovanému su€asne vznikla povinnost splnit zavazok
voCi nej ako veritelovi. Vysledkom dedi¢ského konania tak bol zavazkovo-pravny vztah medzi fiou a
Zalovanym, ktory v8ak bol predloZzenou pisomnou Dohodou uzavretou so Zalovanym dria 24.5.2007
zmeneny, a to o do predmetu zavazku (pbdvodna diZzna suma 500 000 Sk bola nahradena dlZnou sumou
250 000 Sk), ako aj podmienok jeho splnenia (zmena lehoty jeho splnenia do 31.12.2008), ¢im nastala
novéacia tohto zavazku. Konstatovala, Ze pravny poriadok SR nezakazuje platni zmenu zavazkovo-
pravneho vztahu vzajomnou dohodou ug€astnikov, ani pokial tento vyplyva z pravoplatne rozhodnutého
sudneho rozhodnutia alebo OsvedZenia o dedistve a pod., ale prave naopak v zmysle vy3Sie cit.
ust. § 516 Obcianskeho zdkonnika, mézu ucastnici dohodou zmenit vzdjomné prava a povinnosti, ¢im
dochadza k tzv. novécii zavazku. Uvedené vyplyva zo slobody u€astnikov zakladat' zavazkovo-pravne
vztahy, ako aj ich nepochybnej slobody takéto existujice pravne vztahy obsahovo menit. Akykolvek



zavazkovo-pravny vztah, t.j. aj ten, ktory je predmetom tejto Zaloby, mozno podla Zalobkyne ex lege
vzajomnou dohodou jeho u€astnikov menit), t.j. modifikovat. Mala za to, Ze pravne modifikovat nemozno
len samotné pravoplatné rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi, ale modifikovat' a teda
dohodou u€astnikov menit uZz mozno samotny z neho vyplyvajuci vzniknuty zavézkovo-pravny vztah,
¢o v danom pripade aj takto pravne nastalo. V danom pripade v zmysle obsahu predloZzenej Dohody
uzavretej so zalovanym dna 24.5.2007, o ktoru opiera svoj Zalobny narok, podla Zalobkyne doSlo k
zmene zavazku v zmysle § 516 Obc&ianskeho zakonnika, ked sa Zalovany zaviazal, Ze jej dlZnd sumu
250 000 Sk (8 298,47 Eur) uhradi do 31.12.2008, pri€om mu podla § 574 ods. 10bd&ianskeho zakonnika
odpustila polovicu z pévodnej diZznej sumy 500 000 Sk, t.j. 250 000 Sk, &im nepochybne doslo k novacii
predmetného zavazku v premete naroku (pévodna suma 500 000 Sk bola nahradena dlZnou sumou
250 000 Sk), ako aj v podmienkach jeho splnenia (zmena lehoty jeho splnenia do 31.12.2008). Z
titulu predmetnej dohody, ktora je predmetom Zaloby, doSlo zo strany Zalovaného aj k jej CiastoCnému
plneniu, ked mu jej uhradil 300 Eur, na zaklade &oho sa Zalobkyha domaha zaplatenia sumy 7 998,47
Eur s prisl. Zalobkyha bola toho nazoru, Ze sud prvej instancie v napadnutom uzneseni skutkové
a pravne skuto€nosti daného pripadu zjavne nedostatocne pravne posudil a vyhodnotil, ked fakticky
odignoroval skuto€ny predmet Zaloby, ktorym je jej narok vocCi Zalovanému na zaplatenie sumy 7 998,47
Eur s prisl. z pravneho titulu sudu predloZenej Dohody uzavretej so Zalovanym dfa 14.5.2007, ktorou
doslo k novacii pévodného zavazkovo-pravneho vztahu, a teda ide o iny skutkovy stav a narok oproti
povodnému zavazkovo-pravnemu vztahu, zalozenému Osvedéenim o dedi¢stve €.k. 23D 560/2002-10
zo dha 27.1.2003. p Zalobkyra poukéazala na pravne nazory ohfadom res iudicata vyplyvajlce z ustalenej
judikatury NS SR z ktorych jednoznacne vyplyva Ze v pripade iného skutkového stavu a naroku, z ktorych
sa zalobny navrh uplatriuje oproti pdvodnému uz pravoplatne rozhodnutému konaniu, nejde o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ako v rozsudku NSSR sp.zn. 30boer 60/2013 zo dha 29.5.2014, podla
ktorého o tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Tiez poukazala na
rozsudok NS SR sp.zn. 5 Obdo 44/2011 zo dfia 13.1.2012, kde je uvedené, Ze prekazka rozsudene;j
veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom
Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak
ma byt v novom konani prejednand ta isté vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzuje
Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, v ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Zalobkyfia mala za to, Ze fiou podana Zaloba je postavena na inom skutkovom stave
a naroku vyplyvajucom z iného pravneho titulu-Dohody uzavretej so Zalovanym dria 24.5.2007, v rdmci
ktorej doSlo k zmene €o do predmetu zavazku (pbévodna dizna suma 500 000 SK bola nahradena
diZnou sumou 250 000 Sk), ako aj podmienok jeho splnenia (lehota splnenia sa zmenila do 31.12. 2008,
pricom bola zavedena moznost plnit’ aj v splatkach, ¢o aj Ciastoéne nastalo), z oho je zrejma pravna
novacia tohto zavazku, z jeho pdvodného skutkového stavu a naroku, ¢o bol sud prvej indtancie v dane;j
veci podla Zalobkyne povinny vziat' do Gvahy aj s ohfadom na vy3&Sie citovanu ustalenu judikaturu NS
SR ohlfadom prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ¢o vSak neurobil, na zaklade ¢oho
pravne pochybil a v danej veci je potrebné o vznesenom naroku riadne vecne rozhodnut v zmysle
zalobného petitu.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol konanie zastavit (teda zrejme napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit) a priznat mu trovy konania v plnom rozsahu.
Uviedol, Ze uznanie zavazku nie je obsahom Dohody zo dfia 24.5.2007, nemal volu zavazok uznat z
okolnosti pripadu, celkovej logiky listiny ani z jeho umyslov, ani Zalobkyne, nevyplyvalo, Ze by malo dbjst
k uznaniu. Na listine nie je prejav vble smerujuci k uznaniu, ani zakladné nalezitosti takého pravneho
ukonu , nemohlo preto prist ani k prediZzeniu preml¢acej lehoty, Zaloba bola podla neho podané po jej
uplynuti. Mal za to, Ze pravne je mozné obsah Dohody chapat ako novéaciu (zmenu obsahu zavéazku),
nie vSak uznanie dlhu. Zmluvné strany mali v danom &ase v umysle zmenit povodny zavazok vyjadreny
v Osved&eni o dedi€stve, nie vSak zavazok uznat. Namietal priliehavost Zalobkyriou uvedenej judikatiry
pre dany pripad. Spravnym postupom podla Zalovaného malo byt podanie navrhu na exekuciu a nie
Zaloby na uhradu dlhu (navy3e preml¢aného). Predmetné konanie povazoval za duplicitné a existencia
OsvedCenia o dediCstve, pravoplatného dia 1.2.2003, ktorého predmetom je aj predmetny zavazok,
o ktorom sa konanie vedie, je predpokladom pre existenciu prekazky veci rozhodnutej. Uviedol, Ze



predmetné Osvedcenie o dediCstve je exekuénym titulom a Dohodou medzi nim a Zalobkyriou nedoslo
k vzniku nového zavazku. ale len k zaniku &asti pédvodného v rozsahu 250 000 Sk a stanoveniu nove;j
splatnosti, vo zvy3nej vySke zostal zavazok nezmeneny a je totoZny so zdvazkom, ktory je predmetom
tohto konania. Mal za to, Ze tento zavazok mal byt vymahany cestou exeku¢ného konania na zaklade
exekuéného titulu -Osved&enia o dedicstve, kde by pripadny zanik Easti zavazku mal byt rieSeny v konani
o navrhu o zastaveni exekucie alebo o ndmietkach.

8. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojom stanovisku, Ze sud prvej
inStancie prejednavanu vec nespravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval
ust. § 230 CSP, ked Osvedcenie o dedicstve ¢.k. 23D 560/2002-10 zo dia 27.1.2003 v danom pripade
vo vztahu Kk jej Zalobou uplatnenému naroku a z tohto dévodu nemdze tvorit prekazku rozhodnutej
veci (res iudicata). Na zéklade toho nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného, Ze existencia Osved&enia
o dediCstve, pravoplatného dria 12.2.2003,je predpokladom na existenciu prekazky veci rozhodnute;j.
Dohodou medzi fiou a Zalovanym doSlo k vzniku nového zavazku, z ktorého jej ako veritelovi vzniklo
pravo na plnenie od Zalovaného a sucasne zalovanému vznikla povinnost' spinit’ si zavazok vodci nej.
KonSstatovala, Zze vysledkom dedi¢ského konania bol zavazkovo-pravny vztah medzi fou a Zalovanym,
ktory bol predloZzenou pisomnou Dohodou uzavretou so Zalovanym difa 24.5.2007 zmeneny, a to ¢o
do predmetu zavazku (pbvodna dlzna suma 500 000 Sk bola nahradena dlZznou sumou 250 000 Sk),
ako aj v podmienkach jeho splnenia (zmena lehoty jeho splnenia do 31.12.2008). Zalobkyna bola toho
nazoru, Zze sud prvej inStancie uvedené skutkové a pravne skutoCnosti daného pripadu nedostatoCne
pravne posudil a vyhodnotil, ked fakticky odignoroval skutoény predmet tejto Zaloby, ktorym je jej narok
voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 7 998,47 Eur s prisl. z pravneho titulu sudu predloZzenej Dohody
uzavretej so Zalovanym dfia 24.5.2007, ktorou doslo k novacii pdvodného zavazkovo-pravneho vztahu
a teda, Ze ide o iny skutkovy stav a narok oproti pdvodnému zavazkovo-pravnemu vztahu zalozenému
Osved&enim o dediCstve &.k. 23D 560/2002 zo dna 27.1.2003. Na zaklade tejto Dohody uzavretej so
Zalovanym da 24.5.2007, v ktorej Zalovany nielen uznal svoj dlh voci nej vo vySke 500 000 Sk, ktory
mu vznikol eSte na zaklade Osvedcenia o dediCstve €.k. 560/2002, Dnot 81/2002, ale predovSetkym v
tejto dohode Zalovanému podla § 574 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odpustila polovicu z diznej sumy,
t.j. 250 000 Sk z doposial neuhradeného zavazku vo vyske 500 000 Sk, pricom sa su€asne Zalovany v
tejto dohode vyslovne pisomne zaviazal, Ze jej zvy$nu €ast diznej sumy, t.j. 250 000 Sk (8 28,47 Eur)
uhradi do 31.12.2008, z &oho je pravne zrejmé, Ze tento dlh uznal. Nadalej mala za to, ze Osved&enie
o dedigstve ¢.k. 23D 560/2002 zo dfa 27.1.2003 v danom pripade vo vztahu k jej Zalobou uplatnenému
naroku nemdze tvorit’ prekazku rozhodnutej veci.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k tomuto vyjadreniu Zalobkyne tieZ zotrval na svojej argumentacii a
namietal, Ze by uzavretou Dohodou zo dfa 27.1.2003 doslo k uznaniu dlhu. Konstatoval, Ze uznanie dlhu
ako prostriedku na zabezpec&enie zavazku sluzi k ochrane prav veritelov pred stratou prav vyplyvajucich
z hlavného zavazku. Mal za to, Ze nakolko toto pravo bolo priznané exekuénym titulom Osvedcenie
o dediéstve €.k. 23D 560/2002-10 zo dfia 27.1.2003 bolo neulplné a zbyto¢né pisomne uznavat pre
dlh, nakolko dané uz bolo potvrdené rozhodnutim sudu. Taktiez uznanie dlhu z pohladu koncepcie
sukromného prava sluzZi na uznanie zavazkov medzi zmluvnymi stranami, ako sukromnopravny ukon
zmluvnych stran. V pripade vydania exeku¢ného titul mozno prave tento exekuény titul povazovat
za potvrdenie zavazku, Cize podobny institut ako uznanie, dokonca so silnejSim postavenim, nakolko
mozno podat’ rovno navrh na vykonanie exekucie, ale pri uznani dlhu ako sukromnopravnom ukone
zmluvnych stran, pri nedobrovolnom splneni zavazku je najskor potrebné podat’ Zalobu. Bol toho nazoru,
Ze v danom pripade neboli naplnené zakladné nalezitosti uznania dlhu tak, ako ich vyZaduje Obc¢iansky
zakonnik. Uviedol, Ze medzi nalezitosti pisomného uznania dlhu, okrem iného patri uznanie dlhu a slub
tento dih splnit. K danému sa viaZzu taktiez vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch, takze musi
byt jasné a zretelné, z vble diznika kedZe ide o jednostranny pravny ukon, Ze tato vofa u neho bola.
Na zaklade toho mal za to, Ze v danom pisomnom uznani dlhu musi byt jasne a zretelne uvedené,
Ze diznik svoj dlh uznava a zéaroven sfubuje, resp. sa zavazuje dlh splnit, ¢o z uvedenej Dohody
vS8ak nevyplyva. K poukazu Zalobkyne na ust. § 584 Obcianskeho zakonnika Zalovany uviedol, Ze z
koncepcie Obclianskeho zékonnika, ako aj z danej Dohody, mozZno v zmysle vyjadreni Zalobkyne usudit,
Ze iSlo skér o pravny ukon, ktorého ciefom bol zanik zavazku, ako jeho zabezpeclenie. Stotoznil sa s
rozhodnutim sudu prvej indtancie v €asti, Ze rozhodnutie o dedistve spdsobuje prekazku res iudicata.
V pripade, ak bol vydany exekucny titul, v danom pripade Osved¢enie o dedistve, za logicky a zdkonny
postup povazoval zalovany podanie navrhu na exekuciu a domahania sa svojich prav natenym vykonom.
Predmetné Osvedcenie o dediCstve je exekuénym titulom a podla Zalovaného Dohodou medzi nim a
Zalobkyriou nedoslo k vzniku nového zavéazku, ale len zaniku €asti povodného v rozsahu 250 000 Sk



a stanoveniu novej splatnosti. Vo zvySnej Casti zostal zdvazok nezmeneny a je totozny so zavazkom,
ktory je predmetom tohto konania.

10. Krajsky sud Bratislave ako sud odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Ak sa odvolaci sud v celom rozsah stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CP).

13. Sud prvej intancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 185/2018-87 zo dfia 30.10.2019 predovSetkym skumal, & su splnené
podmienky konania v zmysle § 161 CSP a dospel k spravnemu zaveru, Ze konanie je potrebné podla
§ 230 CSP zastavit, nakolko OsvedCenie o dediCstve €.k. 23D 560/2002-10 zo dfia 27.1.2003 tvori
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Vyslovil spravny nazor, Ze toto Osved&enie o
dediCstve je exekuCnym titulom a je mozné na z&klade neho narok vymahat, kedze sporové strany
ako dedicia vysporiadali medzi sebou dedi¢stvo dohodou, pri€¢om Zalovany sa ako nadobudajuci dedi¢
zaviazal vyplatit odstupujucej dedi¢ke (Zalobkyni) sumu 500 000 Sk v lehote do 2 rokov odo dna
pravoplatnosti predmetného Osveddenia o dedistve, zavazok zalovaného bol v tomto rozhodnuti
dostatoCne konkretizovany tak v €asti sumy ako aj lehoty, v ktorej mala byt uhradena. V danom pripade
iSlo medzi stranami sporu teda o kone¢né vyporiadanie ohfadom predmetu dedi¢stva, ktoré nie je
mozné modifikovat novou, sudne vymahatelnou dohodou, nakolko o identickom predmete konania,
vratane spésobu vyporiadania uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V pripade, Ze v osved€eni o dedi¢stve je
povinnost’ vyplatit’ ostatnych dedi€ov do urditej lehoty, tak po uplynuti tejto lehoty vznika pravo vymahat
toto plnenie formou exekucie. Odvolacie namietky Zzalobkyne neboli dévodné, nakolko v danom pripade
neprichadza do uvahy postup podfa fiou uvedenych ustanoveni § 516, ani § 574 Obc&ianskeho zakonnika
a v pripade, Ze chce €ast dlhu zalovaného vodi nej odpustit, ako uviedla, nemusi v pripade neplnenia
povinnosti Zalovanym na zaklade dedi¢ského rozhodnutia vymahat exekuciou celd sumu v fiou uvedenu.

14. Odvolaci sud preto z vySSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



