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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: W. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom M.A. XX, Z., zast. JUDr. Lucia Dani$ovi¢ova, advokatka, so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava, proti
zalovanej: I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom X. X/G, Z., zast. JUDr. lvana Igazova, advokatka, so sidlom
Mytna 11, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 25. novembra 2020, ¢.k. 21C 205/2015-561, o
schvalenie zmieru, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a schvafluj
e zmier uzatvoreny stranami sporu dfia 28.01.2021 v bodoch | az lll v nasledovnom zneni:

I. Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu W. B., narodeného XX. XX.XXXX:

1) zostatok na bankovom Uéte vedenom v G. Z., F..M.., IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
sume 211,91 eur,

2) zostatok na bankovom uéte vedenom v W. M..F.., B. E. Z., IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v sume 31,33 eur,

3) hodnota podniku - obchodné meno W. B., s miestom podnikania B. K. XXX/X, XXX XX K., R.: XX XXX
XXX, vedeného Okresnym uradom M. pod &islom Zivnostenského registra 105-27419 v sume 5.323 eur,

4) peniaze v hotovosti v sume 5.600 eur.

Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovanej I. B., rodenej Z., narodenej XX. XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX:

1) nehnutelnost - byt €. XX-F. na X. p. vo vchode M. Q. XA, v bytovom dome supisné €islo XXXX
postavenom na parcele €. XXXX/X, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve o velkosti podielu 7354/283185 a so spoluvlastnickym podielom
na pozemkoch registra ,C* parcelné Cislo XXXX/X, druh - zastavana plocha a nadvorie o vymere 595
m2 a parcelné Cislo XXXX/XX, druh - zastavana plocha a nadvorie o vymere 570 m2 o velkosti podielu
7354/283185, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi N. O., obec Z. - W..C.. N. O., okres Z. R., a ktora
je vedena na liste vlastnictva €. XXXX,

2) zostatok na bankovom Uéte vedenom v E. Z. F., B. E. Z., IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v sume 569,39 eur,

3) zostatok na bankovom Uéte vedenom v E. Z. F., B. E. Z., IBAN M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v sume 0,18 eur,



4) zostatok na bankovom uéte vedenom vo O., F..M.., IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume
47,04 eur.

Il. Zalovana sa zavéazuje vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 105.470,75 eur do 25 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o schvéleni zmieru.

1. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

V bodoch IV a V, podla ktorych boli Zzalobca a Zalovana povinni samostatne uhradit Okresnému
sudu Bratislava Il sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kazdy v
rozsahu 50% do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o schvaleni zmieru, zmier stran sporu
neschvaluje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v prvom vyroku vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, Zalobcu a Zalovanej, tak, Ze z masy tvoriacej bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov prikazal
do vyluéného vlastnictva zalobcu: 1) zostatok na ucte vedenom v G. Z., F..M.., IBAN: M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 211,91 eur, 2) zostatok na ucte vedenom v W.-Z., F..M.., IBAN: M. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 31,33 eur, 3) hodnotu podniku W.. B. v sume 5.323 eur, 4) hodnotu
motorového vozidla O. M. vo vyske 5.600 eur, 5) nahradovu pohladavku voci zalovanej vo vyske
140.909,41 eur, a do vyluéného vlastnictva Zalovanej: 1) nehnutelnost - byt €. XX-F. na X. p. vo
vchode M. Q. XA, v bytovom dome supisné ¢€islo XXXX postavenom na parcele €islo XXXX/X, spolu s
podielom priestoru na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisludenstve o velkosti
7354/283185 a so spoluvlastnickym podielom na pozemkoch registra ,C* parcelné Cislo XXXX/X, druh
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 595 m2 a parcelné Cislo XXXX/XX, druh - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 570 m2 o velkosti podielu 7354/283185, ktora sa nachadza v katastralnom tuzemi
N. O., obec Z. - W..C.. N. O., okres Z. R., a ktora je vedena na LV &. XXXX v hodnote 220.000 eur,
2) zostatok na ucte vedenom v E., F.M.., IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 569,39
eur, 3) zostatok na ucte vedenom v E., F.M.., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 0,18 eur, 4) zostatok
na ucte vedenom vo O., F.M.., IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 47,04 eur; druhym
vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradovu pohladavku vo vySke 140.909,41
eur v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku; tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze
vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania; a Stvrtym a piatym vyrokom
uloZil Zalobcovi a Zalovanej, kazdému z nich samostatne, povinnost zaplatit sudu prvej inStancie sudny
poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov vo vySke 3.476,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou, ktora mu bola doru¢ena
dna 19.05.2015, domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*)
tak, Ze do jeho vyluéného vlastnictva budu prikdzané zostatky na jeho uéte v W.-Z., F.M.., &. u.
XXXXXXK-XXXXXXXXXXIXXXX vo vyske 31,33 eur, a na jeho Ucte v G., F.M.., €. 0. XXXXXXXXXX/
XXXX vo vyske 211,91 eur, a tieZ zostatok hotovosti vo vySke 5.600 eur, a do vyluéného vlastnictva
zalovanej zase zostatky penaznych prostriedkov na jej uctoch v E. Z., F., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, €.
0. XXXXXXXXXXIXXXX a vo O., a.s., €. i. XXXXXXXXXX/XXXX, a byt €. XX-F. nachadzajici sa na ulici
M. Q. X/Av Z. na X. podlazi v bytovom dome supisné Cislo XXXX postavenom na parcele Cislo XXXX/X,
podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach o velkosti 7354/283185 a spoluvlastnicky podiel
o velkosti 7354/283185 na pozemku parcelné €islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 595
m2 a pozemku parcelné ¢islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 570 m2, k. G. N. O., obec
Z.-W..C..N. 0., okres Z. R., vedeny OU BA, k. 0. na LV &. XXXX (dalej len ,byt“) s tym, Ze bude povinna
vyplatit mu na vyrovnanie sumu 116.262,60 eur. Vyporiadania uvedeného majetku tvoriaceho masu BSM
sa domahal z dévodu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. XXP XXX/XXXX-XXX zo dfia
XX XX XXXX, pravoplatnym dria 08.01.2015, bolo rozvedené jeho manzelstvo uzavreté so Zalovanou
dnia XX. XX.XXXX. Uviedol, Ze vo¢i BSM mu vznikla nahradova pohladavka vo vyske 72.368,44 eur, a to
z dévodu uhrady Casti kipnej ceny vyssie Specifikovaného bytu z finanénych prostriedkov patriacich do
jeho vyluéného vlastnictva. Poznamenal, Ze uvedenu sumu zaplatil predavajucemu viacerymi uhradami,



konkrétne dha 28.04.2008 uhradou vo vyske 12.838,78 eur, diia 16.07.2008 uhradou vo vyske 24.730,89
eur, dfia 09.10.2008 uhradou vo vySke 8.243,63 eur a dria 05.08.2008 uhradou vo vySke 26.555,13 eur
(predstavujucou v tom €ase sumu 38.500 USD, ktori mu mala vyplatit jeho matka z dévodu vyrovnania
majetkového podielu medzi nim a jeho bratom G. B.). Zalovana suhlasila s tym, Ze vy$sie Specifikovany
byt, ktorého hodnota je podla jej tvrdeni priblizne 160.000 eur, patri do BSM, a taktieZ navrhla, aby byt v
ramci vyporiadania BSM pripadol jej. V tejto suvislosti poukazala na skutoénost, ze po€as manzelstva sa
so zalobcom dohodli, Ze jej rodicia v tomto byte doZiju, navySe za tymto u€elom do bytu a jeho zariadenia
investovali svoje vlastné finanéné prostriedky, ktoré by bolo mozné len tazko oddelit’ v pripade iného
spbsobu vyporiadania, pripadne predaja. Pokial ide o zostatky na bankovych G&toch Zalobcu vo vyske
31,33 eurvW. M., a.s.,a211,91 eurv G, F..M.., tieto povazovala vzhfadom na pocetné vybery a prevody
z tychto uétov uskutoCnené Zalobcom pred rozvodom manzelstva, ktorych ucel jej nebol znamy a na
ktoré nedala suhlas, za irelevantné. Uviedla, Ze z vypisov z tychto bankovych u&tov Zalobcu, vypovedi
Zalobcu a zaverov sudu v rozvodovom konani vyplyva, Zze Zalobca vykonal najma od €asu, kedy ako
manzelia prestali spolu Zit' a po€as rozvodového konania, mnoZzstvo vyberov a prevodov a nakladal so
spolo€nymi prostriedkami v BSM vo vyske, ktord ani na pomery vy33ej Zivotnej urovne, ktorou rodina
disponovala, nemozno povazovat za beznu. 18lo o vybery a prevody v tisicoch az desattisicoch eur.
Poznamenala, Ze dia 06.11.2013 previedol Zalobca zo svojho uc¢tu v W. M., F..M.., na svoj ucet v G. Z.,
F..M.., sumu 38.000 eur a dfia 04.12.2013 sumu 5.000 eur. Len v obdobi od marca 2013 do augusta 2014
postupne vybral alebo previedol z Uétu v G. Z., F..M.., bez jej vedomia a suhlasu pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 93.897 eur (28.03.2013 - prevod 35.000 eur na ucet jeho W., 09.11.2013 - vyber 10.000
eur v hotovosti, 15.11.2013 - vyber 10.000 eur v hotovosti, 16.11.2013 - vyber 10.000 eur v hotovosti,
24.01.2014 - prevod 1.260 eur na Gcet v CR, 06.02.2014 - vyber 1.900 eur v hotovosti, 27.05.2014 -
prevod 1.337 eur, 02.06.2014 - prevod 5.500 eur Binyb, s.r.o., 09.06.2014 - prevod 8.000 eur Binyb,
s.r.0., 11.08.2014 - prevod 10.900 eur). Dalej s poukazom na rozsudok o rozvode uviedla, Ze Zalobca
investoval spolo¢né finan&né prostriedky vo vySke 20.000 eur do ,neziskového portalu®, na o nedala
suhlas a nemala ani vedomost o tom, na €o boli tieto prostriedky v skuto€nosti pouzité. Poznamenala,
Ze v konani o rozvod manzelstva mal sud za preukazané, Ze Zalobca nakladal so spolo&nymi finan&nymi
prostriedkami vyhradne podla svojho uvazenia, a to aj za u¢elom vykonu svojej prace (Zivnosti), a tiez,
Ze vSetky jeho prijmy neboli zaradené do jeho uctovnej evidencie. To isté malo platit aj o vydavkoch na
udajné ,subdodavky®, ktoré preukazatelne hradil zo spolo€nych prostriedkov, napr. v priebehu mesiaca
jun 2014 boli poukazané z uctu v Tatra banka, a.s., spolo¢nosti Binyb, s.r.o., v ktorej je konatelom
Zalobcov kamarat spolo¢né finanéné prostriedky spolu vo vySke 13.500 eur. Do BSM navrhla zaradit' a
vyporiadat tiez Zalobcom tvrdenu sumu 5.600 eur ziskanu predajom spolo€ného automobilu O. M., ktoru
si ponechal. Nemala vedomost, na o Zalobca takto ziskané spolo¢né prostriedky pouzil. Do masy BSM
bolo podfa jej nazoru potrebné zaradit’ aj pefiazné prostriedky vo vyske 23.000 eur, ktorych existenciu
priznal Zalobca v konani o rozvod manzelstva v suvislosti s predajom spoloéného automobilu zn. Z.,
¢o ma potvrdzovat aj vypis z uctu v G. Z., a.s., kde sa ako kreditna polozka dna 20.09.2013 uvadza
suma 23.000 eur, ktoru v ten isty deri previedol Zalobca na svoj ucet v W. M., F..M... Poznamenala, Ze
nebolo preukazané, Ze uvedené prostriedky boli spotrebované v ramci vydajov na rodinu alebo majetok
v BSM, a kedZe predstavovali sumu presahujucu bezné vydavky rodiny, mala za to, Ze patria do masy
BSM. Zalobca k tvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze jeho finanéna bilancia v manZelstve je prijem vo vyske
275.966 eur a vydaje vo vySke 277.362 eur (platby v obchodoch a vybery kartou 201.568 eur, naklady na
byvanie 25.108 eur, platby a vybery kartou Zalovanej jeho kartou 21.493 eur, prevody Zalovanej 29.193
eur). Pokial ide o prevod vo vy$ke 35.000 eur uviedol, Ze iSlo o prevod na ucet W. z titulu pézicky od W.,
konkrétne o peniaze z predaja rodinného domu v L. v roku 2006. Dalej uviedol, Ze tri vybery po 10.000
eur vybral z G&tov v désledku vyhrazok Zalovanej, tieto peniaze vSak neskér vlozil naspat’ v drioch 26.05.,
09.06.,23.07. a 01.08.. Pennazné prostriedky za predaj vozidla Z. vo vyske 23.000 eur podfa jeho nazoru
nebolo mozné zahrnut do masy BSM, pretoZe boli spotrebované pocas trvania manzelstva.

3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. XXP XXX/XXXX-
XXX zo diia XX. XX XXXX v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktoré nadobudli dria 08.01.2015
pravoplatnost, bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej uzavreté diia XX. XX.XXXX rozvedené. Z vypisu z
LV &. XXXX pre k. u. Z. - L. mal preukazané, Ze strany sporu su vylu¢nymi vlastnikmi nehnutelnosti:
byt €. XX - F. vo vchode M. Q. XA, X. p. s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu 7354/283185 v spoluvlastnickom podiele 1/1 s titulom nadobudnutia Kipna zmluva V
- 36908/08 zo diia 23.01.2009. Z vypisov bankovych uctov majitefa W. B. zistil, Ze ku driu 08.01.2015 bol
na jeho ucte €. XXXXXXXXXX v G. Z., F..M.., zostatok 211,91 eur a na ucte &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX v W. F..M.., zostatok 31,32 eur. Dfia 25.10.2014 uzavrel Zalobca ako predavajuci s AAA AUTO,



a.s., ako kupujucim kupno-predajnt zmluvu, ktorej predmetom bol predaj osobného motorového vozidla
znaCky O. M. za cenu 5.600 eur. Z vypisov bankovych uétov majitefky I. B. mal preukazané, Ze ku driu
15.01.2015 bol na jej tidte C.. XXXXXXXXXX/XXXX v E. F. zostatok 0,18 eur; na Géte - IBAN: SK XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v E. F. zostatok 569,39 eur a na Ucte - IBAN: M. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vo O., F..M.., ku diu 31.01.2015 zostatok 47,04 eur. Znaleckym posudkom €. XX/XXXX
vypracovanym drfia 30.06.2020 znalcom R.. B. F. ur€il znalec vSeobecnu hodnotu bytu (v stave jeho
kompletného dokoné&enia) vo vyske 220.000 eur. Svedok G. B., Z. Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol,
Ze na zaklade rodinného rozhodnutia daroval Zalobcovi polovicu svojho bytu v B. po€as jeho manzelstva
so zalovanou. Pokial ide o chatu v W. uviedol, Ze tuto mu daroval este pred jeho svadbou so Zalovanou.

4. Vec posudil pravne podla ust. § 143, § 144, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obcianskeho
zakonnika a vyporiadal BSM Zalobcu a Zalovanej, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich
manzelstva, nakolko sa nevedeli dohodnut' na jeho vyporiadani. Aj ked konanie o vyporiadanie BSM
mozno zacat' len na navrh niektorého z manzelov zdéraznil, Ze nie je viazany tymto navrhom pokial ide
o rozsah tohto spoluvlastnictva a spdsob jeho vyporiadania. Uviedol, Ze vyporiadanie BSM rozhodnutim
sudu sa musi tykat’ vdetkého majetku, ktory podla ust. § 143 Obcianskeho zakonnika patril do BSM a ako
spoloény existoval ku dfiu jeho zaniku. V prvom rade konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
manzelstvo stran zaniklo, a Ze do masy BSM patri byt, hodnota Zalobcovho podniku, hodnota predaného
motorového vozidla O. M. vo vyske 5.600 eur a jednotlivé finan&né prostriedky na bankovych uétoch
Zalobcu a Zalovanej. Uviedol, Ze po¢as konania boli medzi stranami sporné nehnutelnosti: byt v B. a
chata v W., napokon v3ak Zalovana v zaverec¢nej reCi potvrdila, Ze tieto nehnutefnosti do masy BSM
nepatria, a preto ich do masy BSM zahrnut neZiadala. Uvedené plati aj pre dalSie argumenty a veci,
ktoré Zalovana pdvodne rozporovala a Ziadala zahrnut do masy BSM (napr. bicykel, tvrdené neoficialne
prijmy Zalobcu vo vySke 250.000 eur a pod.). K argumentom Zalovanej tykajucim sa pocetnych vyberov
Zalobcu a mihania finanénych prostriedkov pred a poas manzelstva uviedol, Ze vyporiadanie BSM
rozhodnutim sudu sa tyka v8etkého majetku, ktory podfa ust. § 143 Obcianskeho zakonnika patril do
BSM a ako spolo¢ny existoval ku driu jeho zaniku. Poznamenal, Ze nie je u&elom konania o vyporiadanie
BSM podrobne skumat Zalovanou tvrdené, avSak nijakym spésobom nepreukazané udajné Zalobcove
vybery a finan&né toky, najma ked ich Zalobca relevantnou argumentéciou a listinnymi dokazmi vyvratil.
Tato argumentéaciu zalovanej povazoval vzhfadom na predmet konania za irelevantnu. Taktiez tvrdenia
Zalovanej, ktorymi namietala prevody Zalobcu tykajuce sa jeho Zivnosti, resp. poukazovala na jeho
Spekulativne konanie, vyhodnotil ako domnienky bez relevantnych argumentov i dékazov, a kedze
do masy BSM zahrnul aj hodnotu Zalobcovho ,podniku®, argumenty Zalovanej oznadcil zaroveri ako
uCelové. Konstatoval, Ze Zalobca v konani (na rozdiel od Zalovanej) preukézal, Ze svojim konanim
vyrazne prispel k nadobudnutiu spoloéného majetku byvalych manzelov, preto tie veci, ktoré spinali
naroky poZadované § 143 Obcianskeho zdkonnika zahrnul do masy BSM a tie, ktoré boli obstarané
darom alebo z vyluénych prostriedkov zalobcu nadobudnutych eSte pred manzelstvom, do masy BSM
nezahrnul. Masu BSM urcil potom v rozsahu: byt, hodnota Zalobcovho podniku, finanéné prostriedky
za predaj motorového vozidla O. M. vo vySke 5.600 eur a jednotlivé zostatky finanénych prostriedkov
na bankovych uc¢toch Zalobcu a Zalovanej. Pri ur€eni hodnoty bytu vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku €. XX/XXXX zo dia 30.06.2020, v ktorom bol byt v §tadiu komplet dokon€eny byt ohodnoteny
sumou 220.000 eur. KedZe sudny znalec nedokazoval v akom §tadiu bol byt nadobudnuty, nakolko v
zmluve o prevode vlastnickeho prava nebol uvedeny technicky stav, ponukol v posudku dve alternativy, a
to hodnotu bytu v stave ,komplet dokon¢eny byt 220.000 eur a hodnotu bytu v stave ,holobyt“ 199.000
eur. Za hodnotu bytu povazoval sumu 220.000 eur, pretoZze z dokumentov predloZenych Zalovanou na
miestnej obhliadke znalcovi, zaloZzenych v prilohach znaleckého posudku, je zrejmé, Ze byt nebol v Stadiu
holobyt, ale bol zariadeny, obsahoval napr. sanitu v kipelni, kuchynsky drez, kuchynsku linku, pracovnu
dosku, zérubne, klu€ky a panty, vstavané skrine, vratane montaze tychto zariadeni, a tiez kuchynské
spotrebi¢e. Okrem toho v danom byte byvali rodi€ia Zalovanej. Hodnotu masy BSM urcil v suhrnnej
vySke 231.782,85 eur pozostavajucej z hodnoty bytu 220.000 eur, z finanénych prostriedkov za predané
vozidlo O. M. 5.600 eur, z hodnoty Zalobcovho ,podniku® 5.323 eur, z finanénych prostriedkov na uétoch
stran vo vySke 211,91 eur, 31,33 eur, 569,39 eur, 0,18 eur a 47,04 eur. Pasiva (vnos Zalobcu - finanéné
prostriedky pouzité na kupu bytu) urcil vo vySke 72.368,44 eur, priCom konstatoval, Ze pohladavka toho z
manzelov, ktory zo svojho vyluéného majetku nieo vynaloZil na majetok v BSM nesmeruje voci druhému
manzelovi, ale vo¢i BSM. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 13.08.2015, sp. zn.
3Cdo 117/2012, potom konstatoval, Ze hodnotu toho, o jeden z manZelov vniesol zo svojho do majetku v
BSM, treba odpocitat' od hodnoty majetku v BSM (nie od sumy, ktord by mal na uplIné vyrovnanie vyplatit
jeden spoluvlastnik druhému spoluvlastnikovi). Po odpoditani pasiv od aktiv urcil €istt masu BSM vo



vysSke 159.414,41 eur. Po uréeni rozsahu a hodnoty masy BSM, pristupil k jej vyporiadaniu v zmysle
z4sad podfla § 150 Obcianskeho z&konnika. Pri rozhodovani o tom, ktora z veci (byt) ma byt prikédzana
do vylu€ného vlastnictva tej ktorej strany, prihliadol najma na ucelné vyuZitie veci. KedZe byt obyvali
rodiCia zalovanej (iSlo o vysledok dohody medzi Zalobcom a Zalovanou) povazoval za dévodné prikazat
byt do vyluéného vlastnictva Zzalovanej, a preto jej ho aj prikazal. Hodnotu ,podniku® Zalobcu prikazal do
vlastnictva Zalobcu, nakofko iSlo o jeho Zivnost a strany sa na hodnote dohodli, resp. ju nepovazovali za
spornu. Pri bankovych uétoch postupoval v sulade s poziadavkami stran a jednotlivé zostatky na uétoch
prikazal tomu, kto bol vlastnikom daného uctu. Pri zohladneni rovnosti podielov Zzalobcu a Zalovane;j
urgil vyslednu zakonnu hodnotu podielu vo vyske 79.707,21 eur. Zalobcovi priznal podla vyrokovej asti
majetkové hodnoty vo vySke 11.166,24 eur a Zalovanej vo vyske 220.696,61 eur, s tym, Ze na strane
Zalobcu boli aj pasiva (vnos) vo vyske 72.368,44 eur. KedZe zakonny podiel kazdého bol 79.707,21 eur a
Zalobca dostal len 11.166,24 eur, uzavrel, Zze rozdiel vo vySke 68.540,97 eur mu musi doplatit Zalovana.
K tejto sume pripocital aj vnos Zalobcu vo vyske 72.368,44 eur, ¢o vo vysledku predstavovalo sumu
140.909,41 eur (vnos + doplatenie zakonného podielu). Zalovanej tak uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
celkom sumu 140.909,41 eur a s prihliadnutim na vySku tejto sumy jej ur€il lehotu na plnenie v trvani
90 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 257 C.s.p. a vyslovil, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania. Za dévod hodny osobitného zretefa odévodriujuci aplikaciu
ust. § 257 C.s.p. a nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu povazoval skuto¢nost, Ze
v danom pripade nie je mozné vzhladom na predmet a vysledok sporu posudit a konstatovat ktora zo
stran sporu mala vo veci Uspech, pripadne neuspech, a to vychadzajuc aj zo zasad uvedenych v ust. §
149 ods. 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika. PovaZoval za spravodlivé, aby si v konani o vyporiadanie
BSM kazda strana znasala trovy, ktoré jej v konani vznikli, sama.

6. O povinnosti zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM rozhodol vzhlfadom na skutoCnost, Ze
konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju obe sporové strany postavenie Zalobcu a
Zalovaného (iudicium duplex), podla ust. § 5 ods. 1 pism. g), § 7 ods. 8, § 8 ods. 4 a polozky &. 6b
Sadzobnika ako prilohy Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov a stanoviska NajvysSieho sudu SR &. R 14/1976 tak, Ze obom stranam sporu ulozZil samostatne
povinnost zaplatit na u€et sudu prvej indtancie sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 3.476,50
eur (t.j. 3% z hodnoty aktiv patriacich do BSM vo vySke 231.782,85 eur = 6.953 eur /2), a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze jej prikaze zo spolo€nej masy BSM nehnutefnost - byt & XX-F., vo vchode M. Q. XA v bytovom
dome supisné Cislo XXXX, vedeny na LV & XXXX pre k. 0. N. O. v hodnote 199.000 eur; a zaviaze
ju k povinnosti vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho zdkonného podielu sumu 57.823,07 eur, resp.
sumu, ktoru ustali po preskimani odvolania; s tym, Ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostanu
v povodnom zneni bez zmeny, okrem vyroku o prikdzani ,nahradovej pohladavky“ do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, nakolko tento vyrok povaZuje za nadbytony a formalne nespravny. Alternativne
Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie podala s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. z dévodov, Ze sud prvej
inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoriovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam; a v poslednom rade z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s vyS8kou nahradovej pohladavky
140.909,41 eur, ktoru sud prvej indtancie prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcovi voci jej osobe,
a ktoru jej zaroven ulozZil zaplatit Zalobcovi, a tieZ so sudom prvej inStancie ustalenou hodnotou bytu
prikdzaného do jej vyluéného vlastnictva vo vyske 220.000 eur. Tuto hodnotu povaZzovala za nespravnu.
Napadnuty rozsudok vyhodnotila ako nezakonny, arbitrarny a nezodpovedajuci zakonnému ustanoveniu
§ 220 ods. 2 C.s.p. upravujucemu nalezitosti odévodnenia rozsudku. Namietala, Ze sud prvej indtancie
v rozpore so zavermi dokazovania priznal Zalobcovi bez akéhokolvek dalSieho vysvetlenia celd sumu
udajnych, do manzelstva vnesenych a na kupu spoloéného bytu pouzitych, prostriedkov 72.368,44
eur, hoci existencia tohto naroku, minimalne v rozsahu fiou od pociatku namietanej ¢asti 800.000 Sk
(26.555,13 eur alebo 38.500 USD), nebola v konani vébec preukazana. Trvala na tom, Ze Zalobca
neuniesol ohfadom pouzitia sumy 800.000 Sk na u&el kiipy bytu dokazné bremeno. Namietala, Zze sud



prvej inStancie sa v tomto smere vdbec nevysporiadal s jej procesnou obranou. Namietala tiez, Zze sud
prvej indtancie sa riadne nevysporiadal ani s jej argumentaciou tykajucou sa Zalobcovho nakladania so
spolo&nymi prostriedkami na Ucte (vybery a prevody) tesne pred rozvodom a neprihliadal na dékazy
obsiahnuté v spise, ked fiou namietané vybery a prevody Zalobcu nezohladnil ako neopravnené
nakladanie so spolo¢nymi prostriedkami. Mala za to, Zze sud prvej indtancie v rozpore s dékazmi
obsiahnutymi v spise konstatoval, Ze Zalobcove vybery a prevody neboli nijakym sp6sobom preukazané.
Uviedla, Ze sud prvej inStancie mal podiel Zalobcu vypocitat' tak, Ze do masy BSM zahrnie vSetky
zo spolo&ného ucétu neopravnene vybraté prostriedky vo vySke 118.617 eur a od hodnoty masy BSM
odpodita pasiva - prostriedky vnesené zalobcom do BSM, maximalne vSak vo vyske 45.813,31 eur
(ziadanych 72.368,44 eur - 26.555,13 eur), potom ur¢i podiel Zalobcu vo vySke polovice a na dorovnanie
jeho podielu jej ulozi povinnost doplatit sumu 57.823,07 eur. S hodnotou bytu vo vySke 220.000 eur
nesuhlasila, pretoze, ako vyplyva zo zhodnych tvrdeni stran, byt kapili ako holobyt a kompletne ho
zariadili aZ jej rodi€ia z vlastnych finan€nych prostriedkov. Uviedla, Ze Zalobca v Zalobe i po€as konania
tvrdil, Ze hodnota bytu je 164.000 eur, v zmysle vypracovaného znaleckého posudku v8ak suhlasila s
hodnotou bytu 199.000 eur.

8. V priebehu odvolacieho konania dorucil drfia 01.02.2021 Zalobca sudu prvej inStancie oznamenie o
uzatvoreni zmieru medzi stranami sporu, v ktorom uviedol, Ze po vyhlaseni rozsudku na €.l. 561 sudneho
spisu zo dfia 25.11.2020, ktory doposial pre odvolanie Zalovanej nenadobudol pravoplatnost, uzatvorili
strany sporu v pisomnej podobe dfia 28.01.2021 zmier zahffiajuci uplné a komplexné vyporiadanie ich
BSM, teda predmetu sporu. Spolu s ozndmenim predloZil zaroven uzatvoreny zmier, a kedZe podla
jeho nazoru bol uzatvoreny zmier v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle ust. § 391 ods. 1 C.s.p. Zalovanou napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v plnom rozsahu zrusil a schvalil predlozeny zmier stran sporu. Podla predlozeného zmieru uzatvorili
Zalobca a zalovana dria 28.01.2021 zmier v zneni:

I. Z majetku patriaceho do BSM sa prikazuje do vylu&ného vlastnictva Zalobcu W. B., nar. XX.XX.XXXX:
1) zostatok na bankovom ucte vedenom v G. Z., a.s., IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume
211,91 eur, 2) zostatok na bankovom uéte vedenom v W. M..F.., B. E. Z., IBAN: M. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX v sume 31,33 eur, 3) hodnota podniku - obchodné meno W. B., s miestom podnikania B. K.
XXXIX, XXX XX K., R.: XX XXX XXX, vedeného Okresnym Uradom Senec pod &islom Zivhostenského
registra 105-27419 v sume 5.323 eur, 4) peniaze v hotovosti v sume 5.600 eur. Z majetku patriaceho
do BSM sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalovanej . B., rodenej Z., nar. XX. XX.XXXX, rodné Cislo
XXXXXXIXXXX: 1) nehnutelnost - byt &. XX-F. na X. p. vo vchode M. Q. XA, v bytovom dome supisné
Cislo XXXX postavenom na parcele €. XXXX/X, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych astiach a
spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve o velkosti podielu 7354/283185 a so spoluvlastnickym
podielom na pozemkoch registra ,C“ parcelné &islo XXXX/X, druh - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 595 m2 a parcelné Cislo XXXX/XX, druh - zastavana plocha a nadvorie o vymere 570 m2 o
velkosti podielu 7354/283185, ktora sa nachadza v k.u. N. O., obec Z. - W..C.. N. O., okres Z. R., a ktora
je vedena na liste vlastnictva €. XXXX, 2) zostatok na bankovom uéte vedenomv E.Z. F.,B. E. Z., IBAN:
M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 569,39 eur, 3) zostatok na bankovom uéte vedenom v E. Z.
F., B. E.l. Z., IBAN M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 0,18 eur, 4) zostatok na bankovom ucte
vedenom vo O., F..M.., IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 47,04 eur.

ll. Zalovana sa zavézuje vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu z vyporiadania BSM sumu
105.470,75 eur do 25 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o schvaleni zmieru.

1. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobca je povinny uhradit Okresnému sudu Bratislava Il sudny poplatok za vyporiadanie BSM v
rozsahu 50% do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o schvaleni zmieru.

V. Zalovana je povinna uhradit Okresnému sudu Bratislava Il sidny poplatok za vyporiadanie BSM v
rozsahu 50% do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o schvaleni zmieru.

9. Nasledne, podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 02.02.2021, oznamila uzatvorenie zmieru
medzi stranami sporu sudu prvej inStancie aj zalovana a uzatvoreny zmier predloZila spolu s tymto
oznamenim v zneni totoZnom ako zmier predloZeny zalobcom. KedZe uzatvoreny zmier podla jej nazoru
spifia podmienky ust. § 148 ods. 2 C.s.p., a teda je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, Ziadala v zmysle ust. § 391 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
schvalit zmier stran sporu v predloZzenom zneni.



10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) pristupil preto k preskimaniu stranami sporu
uzatvoreného zmieru z hladiska suladu so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Podla ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla ust. § 148 ods. 1 a 2 C.s.p. Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. (2) Sud rozhodne o tom, ¢€i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

12. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava a
povinnosti. In&titut zmieru zostal aj v pravnej uprave C.s.p. zachovany, aj ked s niektorymi zmenami.
Uzavretie zmieru je v su€asnosti pripustné bez ohladu na povahu sporu. Jedinym predpokladom pre
schvalenie zmieru je stlad so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ulohou sudu je vykonat
dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal preukazané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov, alebo ich neobchadza. Nie je ulohou sudu vykonat dokazovanie v
takom rozsahu, aky by si vyZadovalo autoritativne rozhodnutie sudu (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR zo dfia 19.10.2010, sp. zn. 5 M Cdo 11/2009). Znenie zmieru musi byt presne a urcito formulované,
aby nevznikali pochybnosti pri jeho vykone. Ak strany sporu do predmetu zmieru zahrnu aj dohodu o
nahrade trov konania, pricom nie su obmedzované dvojfazovostou rozhodovania o ich nahrade (§ 262
ods. 1 a 2 C.s.p.), sud uz osobitnym vyrokom o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje, kedze
prejavena véla stran tu ma prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu.

13. V posudzovanej veci bolo predmetom konania vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pozostavajuce z vySSie Specifikovaného bytu v N. O.; z finan¢énych prostriedkov za predané
vozidlo O. M. 5.600 eur; zo zostatkov finan&nych prostriedkov na jednotlivych G&toch stran sporu vo
vySke 211,91 eur, 31,33 eur, 569,39 eur, 0,18 eur a 47,04 eur; a z hodnoty Zalobcovho podniku 5.323 eur.

14. Podla ust. § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.

Podla ust. § 150 Obdianskeho z&konnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

15. Dané ustanovenie svojou Sirokou formulaciou i exemplifikativnym vypoétom zésad, z ktorych treba
vychadzat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sidom umoziiuje, aby majetkové
vztahy manzelov k spoloénému majetku upravili o najspravodlivejSie v sulade s dobrymi mravmi, so
zaujmami manzelov, pripadne i ich maloletych deti. Zo zasad uvedenych v tomto ustanoveni treba
vychadzat' nielen v pripade, ked vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vykonava na navrh
jedného z manzelov sud, ale aj vtedy, ked k vyporiadaniu spoloéného majetku déjde mimosudnou
dohodou manzelov alebo v pripade, ked v konani o vyporiadanie spolocného majetku strany o
vyporiadani uzavru sudny zmier (§ 148 C.s.p.).

16. Z predloZzeného zmieru odvolaci sud zistil, Ze v bodoch | a Il zmieru si strany sporu vyporiadali
BSM, v bode Ill uzavreli dohodu o trovach konania, podla ktorej Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov predmetného konania, a v bode IV a V sa dohodli, Ze kazd4 zo stran je povinna
samostatne zaplatit sudu prvej indtancie sudny poplatok za vyporiadanie BSM v rozsahu 50% do 3 dni
od pravoplatnostirozhodnutia sidu o schvaleni zmieru.

17. Preskimanim bodov | a Il zmieru, t.j. spdsobu rozdelenia majetku a majetkovych hodnét patriacich
do BSM Zalobcu a zalovanej do ich vyluéného vlastnictva, a povinnosti Zalovanej vyplatit Zalobcovi
na vyrovnanie jeho zakonného podielu z vyporiadania BSM sumu 105.470,75 eur, odvolaci sud zistil,
Ze strany sporu pri uzatvarani zmieru a vyporiadavani svojho BSM reSpektovali zasady obsiahnuté v



ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, predovsetkym zasadu rovnosti podielov oboch byvalych manzelov
(princip parity), nakolko hodnoty, ktoré im maju na zaklade vyporiadania BSM v zmysle uzatvoreného
zmieru pripadnut, su v pripade oboch stran porovnatelné. Odvolaci sud nezistil, Ze by bol zmier stran
sporu v bodoch | a Il o vyporiadani ich BSM v rozpore s akymikolvek vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Pokial ide o bod Ill zmieru, v ktorom sa strany dohodli, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov celého tohto konania, odvolaci sud konstatuje, Ze takato dohoda je spravodliva a plne v
sulade s ust. § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1 C.s.p., pretoZe v pripade uzatvorenia zmieru stranami
sporu nemozno hovorit o plnom uUspechu Ziadnej zo stran sporu, ale iba o ich €iastoénom uspechu,
nakol'ko k definitivnemu vyrieSeniu sporu doslo zmierom v désledku ich spolo¢ného pri¢inenia v podobe
vzajomného konsenzu a kompromisov. KedZe odvolaci sud rozpor bodov | az Il zmieru so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi nevzhliadol a zmier ako hmotnopravny ukon (dohoda stran sporu) vec
samu v tychto bodoch uplne konzumuje, odvolaci sud odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a zmier stran sporu v tychto bodoch podfa ust. §
148 ods. 2 v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. schvalil.

18. Odvolaci sud v8ak stranami sporu uzatvoreny zmier neschvalil v bodoch IV a V, podla ktorych boli
Zalobca a Zalovana povinni samostatne uhradit sudu prvej inStancie sudny poplatok za vyporiadanie
BSM, kazdy v rozsahu 50% do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o schvaleni zmieru.
Okrem toho, Ze zmier bol v tychto bodoch vo vztahu k vySke sudneho poplatku za vyporiadanie BSM
(Specifikovanej ako ,v rozsahu 50%") neurcity, a z toho dévodu nevykonatelny, poplatkova povinnost
a rozhodovanie o nej netvori predmet sporu, strany sporu nemohli preto o nej uzatvorit zmier. Naviac
rozhodovat o uloZeni tejto poplatkovej povinnosti patri vzhfadom na znenie ust. § 12 ods. 1 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého, cit.: ,Vo veciach
poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.“, nesporne do pravomoci sudu prvej inStancie. Z tychto dévodov odvolaci
sud zmier stran sporu v bodoch IV a V neschvalil. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud tiez kon$tatuje,
Ze o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie BSM v danom pripade rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Vo vztahu k rozhodovaniu o
danej poplatkovej povinnosti dava odvolaci sud sudu prvej inStancie do pozornosti ust. § 2 ods. 1 pism.
b), § 6 ods. 1, § 7 ods. 8, § 8 ods. 4, poloZku €. 6 pism. b) Sadzobnika ako prilohy zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov.

19. O naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného a odvolacieho) konania odvolaci sud uz osobitne
Qerozhodoval, pretoZe trovy konania boli predmetom tej Casti zmieru (bod Ill), ktort odvolaci sud schvalil.
DalSie rozhodovanie o ndroku na nahradu trov celého konania by tak bolo duplicitné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



