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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Stavebné bytové druzstvo, Rozfava, so
sidlom Budovatelska 49, 048 01 Rozfava, ICO 31 686 966, zast. AK JUDr. Erika Simanova, s.r.o., so
sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Rozfava, proti povinnému: X) J.K. K., V.. XX XX.XXXX, P. T. XXX,
XXX XX T, X) R. K, V.. XX XX XXXX, P. P. T.N. XXX, XXX XX T., o vymozenie 1.297,14 Eur s prisl.,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Marianna Vargova, so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavova
1234/4, 07501 TrebiSov, ktory ju vedie pod sp.zn. 190Ex 485/20, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekuciez a m i e t a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.11.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 1.297,14 Eur s prisl.,, na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu Platobného rozkazu Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 10C/28/2017 zo
dnia 11.09.2017, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 10.10.2017. Okresny sud po preskimani podaného
Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 19.10.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Marianna Vargova, so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavova 1234/4, 07501
TrebiSov, ktory ju vedie pod sp.zn. 190Ex 485/20.

2. Dniia 13.11.2020 bolo povinnému 1) a dha 29.10.2020 povinnému 2) doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie, pricom povinni podali dfia 04.11.2020, t.j. v zdkonnej 15-dfiovej lehote od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie Navrh na zastavenie exekucie (dalej aj ,Navrh“), doru€eny sudnemu
exekutorovi JUDr. Marianna Vargova dia 09.11.2020. Povinni v Navrhu namietali, Ze Ziadaju zastavit
predmetni exekulciu na zaklade zaslaného dokumentu - Upovedomenie o Ciastoénom zastaveni
exekucie vydanom sudnym exekutorom JUDr. Jan Sokol. Povinni dalej uviedli, Ze opravnenému na
zaklade dohody splacaju dlh kazdy mesiac.

3.V zmysle exeku€ného poriadku bol opravneny vyzvany sidnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie sa k
podanému navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny zaslal suidnemu exekutorovi svoje vyjadrenie dha
16.11.2020. Opravneny nesuhlasil s navrhom povinnych na zastavenie exekucie, nakolko ho povazoval
za nedbvodny. Opravneny namietal, Ze povinni uhradili v mesiacoch jun, jul, august, september a oktéber
sumy 3x po 11,45 Eur a 2x 41,65 Eur istiny, pricom ku dfiu 10.11.2020 bol &iasto¢ne spineny dih vo
vySke 369,40 Eur istiny, avSak nadalej ostava zaplatit zvySok istiny spolu s prislusenstvom. Opravneny
zaverom uviedol, Ze argumentacia povinnych spocivajuca v predloZeni upovedomenia o Ciasto€nom
zastaveni exekucie z dévodu konkurzu je pravne irelevantna, kedZe pohladavka je vzhfadom na jej
zabezpeclenie zdkonnym zaloZznym pravom oddlZenim nedotknuta.

4. Podla § 61k ods. 1 sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,



b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podfa § 166¢ ods. 1 pism. c) zadkona o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ZKR) oddIZenim je nedotknuta zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je
kryta hodnotou predmetu zabezpelovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie
je dotknuté.

8. Podla § 167f ods. 1 ZKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu za&at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

9. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

10. Exekuény sud v konani o Navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie Navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v Navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu¢ne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

11. Exekuény sud uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu, s navrhom povinného na
zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, zistil nasledujuce
skuto€nosti: Podanym navrhom na vykonanie exekucie dfia 08.11.2019 sa opravneny domahal od
povinnych vymoZenia pohladavky vo vySke 1.297,14 Eur s prisl., na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu Platobného rozkazu Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 10C/28/2017 zo
dnia 11.09.2017, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 10.10.2017. Okresny sud po preskimani podaného
Navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 19.10.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Marianna Vargova, so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavova 1234/4, 07501
TrebiSov, ktory ju vedie pod sp.zn. 190Ex 485/20.

12. Sud mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote, &im bola
splnena zakonna podmienka na posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie sudom. Sud sa oboznamil
s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného k navrhu na
zastavenie exekucie a na zaklade zistenych skutoCnosti konstatuje, Ze navrh povinnych na zastavenie
exekucie nie je dévodny.

13. Exekuény sud z predloZenych dékazov zistil, Ze povinny ku driu za¢atia exeku€ného konania nesplnil
svoju povinnost uloZzenu exekuénym titulom v celku, v désledku €oho navrh opravneného na vykonanie
exekucie bol podany dévodne.



14. Povinny zddvodnil svoj navrh na zastavenie exekucie jedinou skutoCnostou, a to upovedomenim
o CiastoCnom zastaveni exekucie, ktoré vydal sudny exekutor JUDr. Jan Sokol pod sp.zn. 267Ex
80/18, nakolko doSlo k vyhlaseniu konkurzu. Exekuény sud lustraciou v obchodnom vestniku zistil,
Ze uznesenim Okresného sudu Kosice |. sp.zn. 320dK/279/2018 zo dfia 12.07.2018, zverejnenom v
Obchodnom vestniku €. 137/2018 dnia 18.07.2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného 1).
Sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | diia 12.07.2018 pod sp. zn. 320dK/277/2018
bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného 2). Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v obchodnom
vestniku dria 18.07.2018, priCom uc&inky vyhlasenia konkurzu nastali dfia 19.07.2018. Sud tiez zistil,
Ze z dévodu vyhlasenia konkurzu bola vo€i povinnému 1 a povinnému 2 podla § 61n ods. 1 pism. g/
Exeku€nom poriadku zastavena prebiehajica exekucia na tunajSom sude pod sp.zn. 35Ek/100/2018.
Exekuény sud tiez zistil, Ze v Ease, ked opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, uz boli konkurzy
na majetok povinnych zrusené (zverejnenim v Obchodnom vestniku &. 226/2018 dria 23.11.2018 a ¢.
227/2018 dia 26.11.2018) na zaklade ozndmeni spravcov.

15. Pokial povinni namietali ako dévod na zastavenie exekucie vyhlasenie konkurzu na majetok diznika,
tu sud uvadza, Ze v8eobecne po zaclati konkurzu nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f ZKR
na majetok patriaci diZznikovi zacat ani viest exekuéné konanie a uz zacaté konanie by muselo byt
zastavené, aviak s vynimkou tzv. nedotknutych pohladavok, ktoré upravuje ust. § 166¢c ZKR. Exekuény
sud uvadza, Zze predmetné exeku€né konanie je vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym sud priznal
narok za plnenia poskytované s uzivanim bytu, do fondu udrzby, prevadzky a oprav a za vykon spravy,
pricom pohfadavka opravneného je zabezpelena zakonnym zaloZznym pravom. Vyhodnotenim tychto
skuto€nosti mozno dospiet k zaveru, Ze predmetom exekucie je narok, ktory podla § 166¢ ods. 1 pism.
¢/ ZKR predstavuje oddlZenim nedotknutu pohladavku, teda rozhodnutie konkurzného sudu o oddlZeni
povinnych nemalo voci pohfadavke opravneného v danej veci Ziadne U&inky.

16. Povinni zaverom namietali, Ze po dohode s opravnenym postupne splacaju dih, avSak nepripojili k
tomu Ziadne relevantné dékazy (napr. dohoda o postupnom splacani dlhu) pri€¢om opravneny akukolvek
dohodu s povinnymi poprel. Povinni v navrhu neuviedli Ziadnu sumu ani datum udajnych uhrad, av8ak
aj z vyjadrenia opravneného je zrejmé, Ze pripadné uhrady povinnych nastali az po za¢ati exekuéného
konania a nezakladaju dévod na CiastoCné zastavenie exekucie.

17. Sud po preskumani Navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze povinny
neuviedol Ziadne relevantné skutonosti ani nepripojil Ziadne dostadujuce ddkazy, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho vymahatelnosti alebo iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustna alebo ktoré by oddvodriovali zastavenie exekucie. Exekuény sud vzhladom na uvedené
skutoCnosti, v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 v spojeni s § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného
poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



