Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csp/52/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519200602

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7519200602.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: V. B., N..
XX XX XXXX, A. W. XXX, XXX XX W., v konani o zaplatenie 184,92 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit 184,92 Eur spolu s irokom vo vyske 17,9% roéne zo sumy 184,92 Eur od
25.01.2019 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 25.01.2019 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 29.01.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 184,92 Eur s urokom vo vy8ke 17,90% z diZznej sumy od 25.01.2019 az do zaplatenia a s urokom
z omeSkania z dIznej sumy vo vySke 5% ro¢ne od 25.01.2019 az do zaplatenia a s trovami konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Ziadostou zo dha 12.07.2016 poziadal Zalovany pravneho
predchodcu Zalobcu - Sberbank Slovensko, a.s. o uzatvorenie Ramcovej zmluvy o beZnom ucte, pricom
tato zmluva bola v ten isty def uzavreta. V zmysle takto uzavretej zmluvy pravny predchodca Zalobcu
viedol pre Zalovaného bezny ucet €. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval mu sluzby s nim
spojené, s moznostou poskytnutia Uverového ramca formou povoleného precerpania, ktory Zalovany
nevyuzil. Zalovany bol povinny na svojom Géte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na zG&tovanie
platobnych prikazov, inkas, poplatkov a podobne. Zalovana istina v sume 184,92 eur predstavuje rozdiel
medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného, priCom zalovany bol o vSetkych
prekro€eniach v ramci svojho U¢tu informovany prostrednictvom vypisov z Uctu, rovnako aj o vySke
urokovej sadzby pre prekroCenie, ktoré vyplyvaju aj z webového sidla Zalobcu resp. jeho pravneho
predchodcu ako aj z informacii uvedenych v kaZzdej pobocke banky. KedZe pohladavka zalobcu nebola
zo strany Zalovaného uhradend, Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na plnenie v zmysle
podaného zalobného navrhu.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol Rozsudkom sp.zn.: 13Csp/52/2019-68 zo dia 20.05.2019 a to tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto Rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca dfia 25.06.2019 v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Vec bola nasledne predlozend Odvolaciemu sudu, ktory Uznesenim sp.zn.:
6CoCsp/8/2020-94 zo dria 30.12.2020 zruSil rozsudok Okresného sudu KosSice- okolie zo dra



20.05.2019 &.k. 13Csp/52/2019-68 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Diia 14.04.2020 bola vec pridelena sudcovi tunajSiemu sudu JUDr. Jozefovi Pribulovi nakolko
pbvodna sudkyna JUDr. Lubica Nemcova sa vzdala funkcie sudcu.

6. Dna 22.10.2020 znovu doSlo k zmene zakonného sudcu, nakolko JUDr. Jozefovi Pribulovi dihiom
21.10.2020 zanikla funkcia sudcu.

7. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti ako ,,CSP*)
pojednavanie v spotrebitel'skych veciach nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1000 eur. Sud tak v tejto veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 26.02.2021.

8. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu a to podanej Zaloby Zalobcu
na &.l. 1-3, potvrdenie o prijati navrhu na &.I. 58, poverenie na &. |. 57, Ziadost o otvorenie bezného
Uétu s programom sluzieb mojUCETactive2 a uzatvorenie ramcovej zmluvy z diia 12.7.2016 na &.1. 4-5,
Ramcova zmluva 1000135153/3100 o beznom uéte s programom sluziebmo6jUCETactive2 a zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania z dfia 12.7.2016 na ¢&.1. 6-7, VOP na ¢&.l. 8-26,
Sadzobnik poplatkov na &.1. 27-44, VVypis z u¢tu na &.l. 45-54, vypis z OR SR na &.l. 55-56, Uznesenim
na vyjadrenie Zalovaného na €.l. 62, pou€enim na &.1.63.

9. Sud sa opatovne oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu,
pricom zistil tento skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravne;j
Upravy.

10. Zalovana strana napriek vy$$ie uvedenému poudeniu Ziadne skutkové tvrdenia ako a ani dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni na spochybnenie uplatneného naroku nenavrhla, neuviedla ani len vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.

11. Zmluvou o beznom ucte podla § 708 ods. 1 a ods. 2 Obch. zak. €. 513/1991 Zb. zak. plati, Ze sa
zavazuje banka zriadit od urc€itej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy
sa vyzaduje pisomna forma.

12. Banka je podfa § 709 ods. 1 a ods. 2 Obch. zak. povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u&tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre prevody pefaznych prostriedkov. Ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko
0s0b, ma kazda z nich postavenie majitela uctu.

13. Podla ustanovenia § 710 Obch. zak. plati, Ze ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

14. Podla § 497 Obchodného zdkonnika &. 513/992 Z. Z. v platnom zneni, plati Ze Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik podla § 502 ods. 1 povinny platit’ z nich aroky
v dojednanej vy8ke, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zdklade zdkona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zékona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy$3ie pripustnej vyske.
Zavazok platit’ uroky je podfa § 503 ods. 1 a ods. 2 splatny spolu so zavazkom vratit' pouZzité penazné



prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. DIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote podla § 504 inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

17. Podla § 369 Obch. zak. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢. z4k. plati, Ze ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Sud vo veci konal a rozhodol podfa § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

19. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dbkazy v zmysle ustanovenia§
191 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. Z. hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dokazu mdze byt spochybnena, ak zdkonne
ustanovuje inak. Po hodnoteni sud dokazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba bola dévodne
podana a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

20. Sud po preskumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze mozno predpokladat, ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil predtla
zmluvy, ktorl Zalobca zrejme pouZil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako u€astnik
zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatelska osoba, t. j. nie ICO a preto sud
mal za to Ze uzatvoreny pravny ukon je spotrebitefsko-pravneho charakteru. Na zaklade uvedenych
sud uzatvoreny pravny ukon posudil podfa ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. Z. § 708 ods. 1a § 711
ods. 1 a suvis. ustanoveni Obch. zak. v spojeni s vy88ie uvedenymi ustanoveniami Ob¢&. zak. Strany
sporu boli v prdvnom vztahu na zaklade Ziadosti Zalovanej strany, ktora bola akceptovana zo strany
Sberbank Slovensko, a.s., predloZenej na jej predtladi a to Ziadosti o otvorenie bezného U&tu s
programom sluzieb mdjUCETactive2 a uzatvorenie ramcovej zmluvy z dfia 12.7.2016 na &. |. 4-5
uzatvorili R&mcovi zmluvu1000135153/3100 o beznom Udte s programom sluzieb mdjUCETactive2
a zmluvu o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania z diia 12.7.2016 na €. I. 6-7, za
podmienok stanovenych pravnym predchodcom Zalobcu vo VOP na &. I. 8-26, a v zmysle Sadzobnika
poplatkov na €. I. 27-44 sudneho spisu. Na zaklade Ziadosti Zalovanej strany pravny predchodca Zalobcu
zriadil a viedol pre Zalovaného bezny ucet vo formate IBAN SK44 3100 0000 0010 0013 5153 a
poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim u&tu so vSetkymi sluzbami, a to napr. zu¢tovanie hotovostnych
a bezhotovostnych uhrad a inkas, elektronické bankovnictvo, vydanie a vedenie debetnej platobnej karty
atd., s moznostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému ué&tu formou povoleného precerpania.
Sud mal poc€as konania preukazané, Ze medzi stranami bolo dohodnuté v zmysle bodu 3.1 pism. ) VOP,
Ze majitefl uctu je povinny dodrziavat' stanovenu vysku minimalneho Kreditného zostatku na beZznom ucte
po celu dobu trvania zmluvného vztahu. Sud mal preukazané z: ,Vypisu z u¢tu“ na ¢&. I. 45-54 sudneho
spisu, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti a na U¢te neudrziaval dostatok finanénych prostriedkov na
zUctovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov apod., ¢im vznikol rozdiel medzi vdetkymi debetnymi a
vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na Uéte Zalovaného v sume 184,92 Eur. Sud Zalobcovi priznal
uplatneny narok aj s dohodnutymi arokmi z titulu pre€erpania u&tu podfa Obch. zak. €. 513/1991 Zb. zak.
v platnom zneni, ako aj v zmysle ust. § 18 ods. 1.Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobca informoval Zalovanu stranu na trvanlivom médiu, web stranke banky, o Grokovej sadzbe, takto
sud mal za to, Ze Zalovany ako spotrebitel bola o svojom prekro€eni a urokovej sadzbe uroenia riadne
informovany, a to jednak o VOP a Sadzobnik poplatkov, rovnako su v8etky relevantné dokumenty
dostupné aj na kazdej pobocke banky v zmysle 37ods. 1 a nasl. Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach,
a napokon Zalovany bol o svojom prekro€eni na ucte informovany aj na vypisoch z uUétu, z ktorych
jednoznacne vyplyvaju vSetky obraty, a teda aj o poruSeni svojej povinnosti udrziavat' na ucte dostatok
finanénych prostriedkov na zuctovanie platobnych prikazov ,inkas, poplatkov a pod., ktord povinnost
Zalovany porusil, ako je zrejmé z €. |. 45-54 sudneho spisu.



21. Sud Zalobcovi priznal narok na dohodnuté uroky podla ustanovenia § 710 Obch. zak. v spojeni s§
497 a nasl. Obch. zak. z dlznej istiny v sume 184,92 Eur v sulade aj s bodom 4.2 Zmluvy v spojeni
s prislusnymi ustanoveniami VOP vo vySke 17,9 % p. a., ktoré boli medzi stranami dohodnuté ako:
~Sadzba uroku pre prekroCenie... .

22.Zalovany bol povinny v zmysle bodu 3.11 VOP pism. g) banke zaplatit Groky z prekrogenia odo dia
jeho vzniku do dha jeho skuto&ného zaplatenia. Podla pism. h) bodu 3.11 VOP splatnost’ trokov medzi
stranami sporu bola rozdelena na mesacné obdobia, kedy prvé obdobie zacina diiom ¢erpania a konci
poslednym dfiom kalendarneho mesiaca, v ktorom k &erpaniu doslo.

23. Na zaklade uvedenych sud pri svojom rozhodnuti uplatneny narok zalobcovi priznal, a to s poukazom
na aplikaciu dispozi¢ného principu, ktory sa dalej odzrkadfuje v uplatneni principu formalnej pravdy
podla § 150 a suvis. ustanoveni CSP a § 185 a suvis. ustanoveni CSP, ktorymi bol zavedeny princip
formalnej pravdy, ktorou sa rozumie, to Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu
navrhli strany sporu. Na zaklade uvedenych preto hodnotenie dékazov zo strany siudu ma oporu vo
vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP, podfa ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené a
to po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dokazov v sulade aj so zasadami formalnej logiky, nakolko
zo Zalovanej strany, sudu Ziadane ddkazy neboli navrhnuté, relevantné skutkové tvrdenia uvedené v
podanej Zalobe neboli spochybnené, preto sud mohol vychadzat len z obsahu spisového materialu a
na zéklade tychto skutonosti rozhodol.

25. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla ust. § 3 ods. 1/ Nar. vlady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

27. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle Ob¢. zak. § 517 v spojeni s vysSie
oznaCenym Nar. vlady SR zo sumy 184,92 Eur vo vyske 5,00 % p. a. od 25.01.2019 do zaplatenia.

28. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Sud v tomto konani procesne Uspesnej strane sporu- Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v
plnom rozsahu a to vo vySke 100 % v zmysle ustanovenia §255 ods. 1 CSP.

32. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1
Cdo92/2011 str.: 8).

33. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



