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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyi: 1/ W.. I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
G. XXX, D., V. O.R. 2/ S. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX L., 3/ W.. W. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XC, XXX XX P. X, zastupenych JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Nam.
sv. Anny 25, 911 01 Treng€in, proti zalovanému: W.. E. I, Q.., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX,
XXX XX X. C., zastupenému JUDr. Jozefom GajdoSom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 37, 953
01 Zlaté Moravce, o zaplatenie sumy 12.216 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyfi proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 19C/38/2018-322 zo dna 22.10.2020 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 9C/284/2015 a do skoncCenia dovolacieho konania
vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/6/2020. PreruSenie konania sud
prvej indtancie oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud uviedol, Ze podanou Zalobou, rozSirenou podanim zo dna
17.06.2020, sa zalobkyne 1/ az 3/ domahaju, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.108
eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.000 eur od 20.12.2017 do zaplatenia Zalobkyni 1/,
na zaplatenie sumy 3.054 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 20.12.2017 do
zaplatenia Zalobkyni 2/ a na zaplatenie sumy 3.054 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
3.000 eur od 20.12.2017 do zaplatenia zalobkyni 3/, a to titulom bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze
Zalovany uziva nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve. Ide o nehnutelnosti vedené Okresnym
uradom X. C., katastralny odbor, na LV €. XXXX, ktoré sa nachadzaju v obci X. C., k. . X. C,, a
to: parcely Q. parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o
vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere XX m2 - zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o
vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX o vymere XXX m2 - zastavana plocha
a nadvorie a stavba s.&. XXX na parcele ¢. XXXX/X. Z vypisu z LV & XXXX vyplyva, Zze Zalovany je
podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3, Zalobkyha
1/ je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3
a zalované 2/ a 3/ su podielovymi spoluvlastni¢kami tychto nehnutelnosti kazda o velkosti 1/6 k celku.

2. Po oboznameni sa s rozhodnutiami sudu prvej indtancie ako aj odvolacieho sudu v konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 9C/284/2015 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je ddvodné
konanie prerusit a pokraCovat v iom az po tom, ako bude definitivhe rozhodnuté, ¢i Zalobkyniam vznikla
povinnost’ uzavriet so Zalovanym darovaciu zmluvu k ich spoluvlastnickym podielom na spolo&ne;j
nehnutelnosti. Uspech Zalovaného v spore vedenom Okresnym stdom Nitra sp. zn. 9C/284/2015 by
znamenal spochybnenie viastnickeho prava Zalobkyfh k nehnutelnostiam, ndhrada za uZivanie ktorych



je predmetom tohto konania. Pripadné vyhovenie Zalobe v konani sp. zn. 9C/284/2015 by mohlo viest
k zmene zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti len do buducnosti, ale Zalovany od zaciatku
spochybniuje vlastnicke pravo Zalobkyn a v pripade zmeny vlastnictva bude ich aj narok na priznanie
bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie spochybneny.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne 1/ az 3/, ktoré Ziadali napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedli, Ze
rozhodnutie sudu povazuju za nespravne a zaloZzené na protichodnych a nesurodych skutkovych a
pravnych zaveroch a na ich celkom nespravnom pravnom posudeni. Medzi konanim sp. zn. 9C/284/2015
a sp. zn. 19C/38/2018 nie je ziaden suvis a v skdr zaGatom konani sa neriesi Ziadna otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Predmetom konania sp. zn. 9C/284/2015 je Zalovanym
uplatneny narok na nahradenie vyhlasenia véle na uzavretie darovacej zmluvy, ktorou by malo Zalobkyne
previest' svoje spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach na Zalovaného. Konanie sp. zn.
9C/284/2015 bolo vo vztahu k Zalobkyniam 2/ a 3/ uz pravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby. Nadalej
prebiehajuce konanie sp. zn. 9C/284/2015 vo vztahu k Zalobkyni 1/ a s nim suvisiace dovolacie konanie
vo vztahu k Zalobkyniam 2/ a 3/ neméze mat Ziaden dopad na konanie sp. zn. 19C/38/2019. Zalobkyne
si v tomto konani uplatnili narok na bezdévodné obohatenie uzivanim nehnutelnosti v ich podielovom
spoluvlastnictve za obdobie od 06.04.2015 do 18.06.2020, preto akékolvek rozhodnutie v konani sp.
zn. 9C/284/2015 nembze mat na toto konanie Ziadny vplyv. Podstatou konania o nahradenie vyhlasenia
vble na uzavretie darovacej zmluvy nie je spochybnenie vlastnickeho prava Zalobkyn, preto zaver o
spochybneni vlastnickeho prava Zalobkyr UspeSnostou Zalovaného v konani sp. zn. 9C/284/2015 je
pravne neopodstatneny.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie nie je vecne spravne. Preto ho zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, v zmysle ktorého
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

5. Pri rozhodovani o preruseni konania sud aplikuje ustanovenie § 164 CSP, podla ktorého ak sud
neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie
podnet.

6. Zobsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyne sa v tejto veci Zalobou v jej rozSirenom zneni zo dia 17.06.2020
domahaju, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.108 eur s urokom z ome$kania 5 %
ro€ne zo sumy 6.000 eur od 20.12.2017 do zaplatenia Zalobkyni 1/, sumy 3.054 eur s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 20.12.2017 do zaplatenia Zalobkyni 2/ a sumy 3.054
eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 20.12.2017 do zaplatenia Zalobkyni 3/,
pravnym titulom bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze zalovany uzival nehnutelnosti v ich podielovom
spoluvlastnictve. Ide o nehnutelnosti vedené Okresnym uradom X. C., katastralny odbor, na LV &. XXXX,
ktoré sa nachadzaju v obci X. C., k.u. X. C., okres X. C., ako parcely Q.: parc. €. XXXX/X o vymere XXX
m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parc. &. XXXX/X o vymere XX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2 -
zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XXXX o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie a stavba sup. €. XXX na parcele €. XXXX/
X. G. LV & XXXX su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti, a to: Zalovany v
podiele 1/3-iny, Zalobkyria 1/ v podiele 1/3-iny a Zalované 2/ a 3/ v podiele po 1/6-ine k celku.

7. Na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 9C/284/2015 vedie konanie o nahradenie vyhlasenia véle
na uzavretie darovacej zmluvy, kde sa Zalovany v postaveni Zalobcu domaha nahradenia vyhlasenia
vble na uzavretie darovacej zmluvy, ktorou Zalobkyne 1/ az 3/, v tom konani ako Zalované, daruju
svoje spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutefnostiam Zalovanému, ¢o odévodnil existenciou platnej
zmluvy o buducej darovacej zmluve zo dfia 21.03.2001, v ktorej sa dojednal so Zalobkyfou 1/ a pravnym
predchodcom Zalobkyn 2/ a 3/, S. |., na tom, Ze nehnutelnosti, ktoré boli v tom Case zapisané ako
vlastnictvo C. X. C., Zalobkyna 1/ a S. |. daruju Zzalovanému najneskor do 30 dni po tom, o bude
zdznamom zapisané ich vlastnicke pravo do katastra nehnutelnosti. K uzavretiu darovacej zmluvy v



zmysle zmluvy o buducej darovacej zmluve zo diia 21.3.2001 medzi zalobkyriou 1/ a Zalobkyriami 2/ a
3/ ako pravnymi nastupkyfhiami po neb. S. I. so zalovanym nedoslo. V konani sp. zn. 9C/284/2015 vo
veci o nahradenie vyhlasenia vble rozhodol Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 9C/284/2015-137 zo dnia
26.09.2017 tak, Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu. Na zéklade odvolania Zalovaného (v tom konani
Zalobca) Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 6C0/94/2018-174 zo dia 29.04.2019 rozsudok sudu prvej
indtancie vo vztahu k Zalobkyniam 2/ a 3/ (v tom konani Zalovanym 2/ a 3/) potvrdil, vo vztahu k Zalobkyni
1/ (v tom konani Zalovanej 1/) v zamietajucej €asti ako i v €asti nahrady trov konania zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudok krajského sudu v potvrdzujucom vyroku a suvisiacom
vyroku o trovach konania nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.06.2019. Dna 17.07.2019 podal zalovany
voci rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/94/2018-174 zo dia 29.04.2019 dovolanie, o ktorom
Najvyssi sud SR doposial nerozhodol (sp. zn. 2Cdo/6/2020).

8. Sud prvej instancie konanie prerusil vzhfadom na prebiehajuce dovolacie konanie s tym, Zze v
konani bude pokraCovat az po pravoplatnom skonéeni konania sp. zn. 9C/284/2015 a po skonéeni
dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/6/2020. V
odbvodneni uznesenia zaroven uviedol, ze si je vedomy skuto€nosti, Ze Zalobkyne boli rovnako ako
Zalovany v obdobi, za ktoré sa doZaduju vydania bezdévodného obohatenia, zapisané ako podielové
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, a Ze by pripadné vyhovenie Zalobe v konani vedenom Okresnym sidom
Nitra pod sp. zn. 9C/284/2015 mohlo viest k zmene zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti len
do buducnosti, avSak za situacie, Ze Zalovany od zaciatku vlastnicke pravo Zalobkyr spochybriuje a v
podstate uz niekolko rokov tvrdi, Ze vylu¢ne on by mal byt zapisany ako vlastnik spornej nehnutefnosti,
bude v pripade zmeny vlastnictva spornych nehnutefnosti (za predpokladu vyhovenia Zalobe v konani
9C/284/2015 a nasledného zapisu vlastnickych prav v prospech zalovaného) narok Zalobkyf na
priznanie bezdévodného obohatenia i za zalované obdobie spochybneny. Z uvedenych dévodov preto
sud konanie prerusil.

9. Ustanovenie § 164 CSP stanovuje, Ze sud rieSi moznost fakultativneho prerudenia konania, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Pritom méze
ist aj o pripad, ak predbeznu otazku je opravneny vyriesit sdm sud v rdmci sudneho konania, avSak
procesna situacia uz v prebiehajucom inom sudnom konani méze mat dopad na priebeh konania v
prejednavanej veci. Uelom ustanovenia § 164 CSP je moznost sudu konanie prerusit najma z dévodu
hospodarnosti konania, ale do Uvahy prichadza jeho aplikacia aj v pripadoch, v ktorych sa takymto
postupom sudu napifia samotny ciel ob&ianskeho siidneho konania a tym je zabezped&enie spravodlive;
ochrany prav a opravnenych zaujmov stran sporu. KedZe preruSenie konania v zmysle tohto ustanovenia
zavisi od uvahy sudu, mohol by odvolaci sud spochybnit rozhodnutie stidu prvej inStancie o preruseni
konania vtedy, ak by bolo arbitrarne (svojvolné), t. j. ak by nebolo vébec odévodnené, alebo ak by bolo
vysledkom aplikacie prisludnej procesnej normy v zjavnom rozpore s jej ucelom a zmyslom.

10. Fakultativne prerudenie konania je takym preruSenim konania, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami
a az ked tieto zlyhaju, mdéze konanie prerusit. Je na vofbe sudu, ktoré z jednotlivych opatreni
(napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sluziacich ucelu racionalne;j
organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania pouzije. Pritom sa podriadi aj
z&konnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani a pouZije to opatrenie,
prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran sporu rychlejSia a ucinnejia. Rozhodujucim hfadiskom
je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, zo dria 21. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 150/2010).
Toto ustanovenie musia sudy vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152
ods. 4). Sud sa pri uplathovani procesného postupu podla § 164 CSP musi spravovat’ aj povinnostou
sudu prijat prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto&nych prietahov,
a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 21/2000). Preru$enie sporového konania podla ustanovenia § 164 CSP sidom je opodstatnené,
ak vysledok iného zaCatého konania méze relevantne ovplyvnit vysledok daného konania, t. j. toho,
ktoré sa ma prerusit. Tento zaver sa uplatni najma v pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi
s tymto konanim, resp. méze vyznamne ovplyvnit jeho vysledok, ked je vhodné vyc&kat na vysledok
tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym predbeznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom
konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym rozhodnutim sudu.



11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud - s ohlfadom na predmet sporu, v ktorom sa Zalobcovia
ako spoluvlastnici nehnutelnosti domahaju vydania bezdévodného obohatenia vodi zalovanému ako
dalSiemu spoluvlastnikovi, uzivajucemu sporné nehnutefnosti v obdobi, ktoré predchadza kone&nému
rozhodnutiu o Zalobe o nahradenie vyhlasenia véle - konStatoval, Ze sud prvej inStancie konanie
nespravne prerusil do pravoplatného skonéeniu konania sp. zn. 9C/284/2015 vratane skon&enia
dovolacieho konania Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/6/2020 z dévodu, Ze vysledok tohto suvisiaceho
konania nemdze relevantne ovplyvnit vysledok predmetného sporu o vydanie bezddvodného
obohatenia, ktoré malo vzniknut Zalobkyniam v désledku uzivania spornych nehnutelnosti Zalovanym
za minulé obdobie. Sud prvej indtancie na jednej strane konstatoval, Ze si je vedomy skuto¢nosti, Ze
Zalobkyne rovnako ako Zalovany v obdobi, za ktoré sa doZaduju vydania bezdévodného obohatenia,
boli zapisané ako podielové spoluvlastni¢ky nehnutefnosti a Ze aj pripadné vyhovenie Zalobe v konani
sp. zn. 9C/284/2015 by mohlo viest k zmene zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti len
do buducnosti, no na druhej strane urobil zaver, Ze pre spochybfiovanie vlastnickeho prava Zalobkyr
Zalovanym, kedZe vylu€ne on by mal byt zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti, bude narok
Zalobkyh na priznanie bezdévodného obohatenia i za Zalované obdobie spochybneny, ak déjde k
zmene vlastnictva (za predpokladu vyhovenia Zalobe v konani sp. zn. 9C/284/2015 a nasledného zapisu
vlastnickych prav v prospech Zalovaného). Tieto konstatovania odvolaci sud hodnotil ako protichodné
a najma také, ktoré nemézu viest k zaveru, Ze vysledok konania o nahradenie vyhlasenia véle sp. zn.
9C/284/2015 mdze ovplyvnit vysledok preruSeného konania o zaplatenie bezdévodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu.

12. Je zrejmé, Zze predmetom konania sp. zn. 9C/284/2015 je Zaloba Zalovaného (v postaveni
Zalobcu), ktory sa domaha nahradenia vyhldsenia vOle uzatvorit darovaciu zmluvu, ktorou by doslo k
darovaniu nehnutelnosti, za ktorych uzivanie sa Zalobkyne vo&i nemu domahaju vydania bezdévodného
obohatenia. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze v konani o nahradenie
vyhlasenia vOle na uzavretie darovacej zmluvy je spochybnené vlastnicke pravo Zalobkyn a Ze vysledok
konania sp. zn. 9C/284/2015 ma vplyv na toto konanie o zaplatenie bezdévodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti do vysky spoluvlastnickych podielov Zalobkyri za obdobie do minulosti. Konanie
o nahradenie vyhlasenia véle na uzavretie darovacej zmluvy sp. zn. 9C/284/2015 sa totiz méze skondit
meritorne len zamietnutim Zaloby alebo jej vyhovenim a v pripade, Ze by Zalobe bolo hoci aj len voci
niektorej zo Zalovanych (v tom konani) vyhovené, také nahradenie vyhlasenia vble by sa skuto&ne dotklo
len vlastnickych vztahov do budicna, a nie aj spatne za dobu, pocas ktorej spoluvlastnictvo existovalo
a za ktoru Zalobkyne v tomto konani poZaduju nahradu. K spochybneniu vlastnickeho prava, ktoré by
mohlo byt vplyv na vysledok konania sp. zn. 19C/38/2018, by mohlo ddjst napriklad len v pripade
sporu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o ¢o v3ak v tomto pripade nejde. Predmetom
konania je vyluéne pefazné plnenie za uzivanie nehnutelnosti do minulého obdobia, v ktorom by aj
prejavy Zzalovaného tykajuce sa spochybriovania vlastnickeho prava Zalobkyn nemohlo byt posudené
ako pravne vyznamné. Poznanie vysledku konania sp. zn. 9C/284/2015 pre objektivne posudenie naroku
Zalobkyf na vydanie bezdévodného obohatenia nie je pre konanie sp. zn. 19C/38/2018 relevantné a
nemdze ho nijako vyznamne ovplyvnit. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravne poukazal na skuto€nost, Ze pripadny Uspech Zalovaného v konani sp. zn 9C/284/2015 by
viedol k zmene zapisu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti len do
buducnosti, av8ak urobil nespravny zaver, Ze spochybfiovanim vlastnictva zo strany Zalovaného ma
bezprostredny vplyv na rozhodnutie v konani.

13. Uvedené dbvody viedli odvolaci sud k zaveru, Ze namietky prednesené v podanom odvolani su
opodstatnené, a preto podfla § 389 ods. 1 pism. d) CSP napadnuté uznesenie zrusil. Sud prvej indtancie
bude vo veci dalej konat' v sulade s procesnym predpisom.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



