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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: V.. V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX,
A., zast. Podhorsky & Partners, s.r.o., ICO: 46 962 000, advokatskou kancelariou so sidlom Venturska
1, Bratislava, proti odporkyni: N. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, A., prechodne bytom C. 2, A,,
zast. lvanou Zavackou, advokatkou so sidlom AK Havlickova 11/A, Bratislava, o zniZenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14. 09. 2015 sa navrhovatel doméhal zniZenia vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta N. N. nar. XX. XX. XXXX zo sumy 650 eur na sumu 250 eur mesacne, so
splatnostou vyZivného vzdy do 15.-teho diia v mesiaci.

2. Rozsudkom zo diia 24. 10. 2017, €. k. 23C/209/2015-418 tunajsi sud rozhodol vo vyroku I. 0 znizeni
vyzivovacej povinnosti navrhovatela na odporkyriu zo sumy 650,00 eur na sumu 100,00 eur mesacéne
po¢nuc diiom 14. 09. 2015, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
odporkyne. Uvedenym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/162/2013-455 zo
dna 12.11.2014 v Casti o vyZivhom na odporkyriu. Vo vyroku Il. konanie v €asti o zniZzenie vyzivného
za obdobie od 18. 06. 2015 do 13.09.2015 zastavil a vo vyroku IIl. nepriznal Ziadnemu z ucastnikov
konania narok na nahradu trov konania.

4. Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnha 20. 12. 2019, &.
k. 7Co/164/2018-484 zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 04.04.2017, ¢&. k.
23C/209/2015-68, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 23C/209/2015-418 zo dia 24. 10.
2017 v napadnutom vyroku |. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 24. 02. 2020 navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat z dévodu, ze medzi ucastnikmi konania bola dha 06. 10. 2020 uzatvorena Dohoda o
urovnani a Dohoda o vyske vyzivného. Konanie Ziadal zastavit za su€asného rozhodnutia o tom, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. K spatvzatiu navrhu sucasne prilozil suhlas
Zalovanej so zastavenim konania.

6. Podla § 29 ods. 1, 2 CMP navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



7. S poukazom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktory po za€ati pojednavania vo veci zobral navrh
na zacCatie konania o zniZzenie vyZivného na plnoletu dcéru v celom rozsahu spat za sucasného
suhlasu odporkyne zo spatvzatim navrhu na zacatie konania, sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie zastavil.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania), &im odpada potreba samostatného
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
dna 28. 02. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



