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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolen&ika, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Advocate, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Martin
Macaj, proti povinnému: Q. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. K. XXX, o vymozZenie pohladavky vo vyske
67,14 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno 21.
augusta 2018, ¢. k. 5Er/1405/2015-21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exekuCny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni plathom a u¢innom v Ease zacatia exekucie, dalej len
»Exekuény poriadok®) uznesenim 21. augusta 2018, €. k. 5Er/1405/2015-21, zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp.
zn. EX 10152/15.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2, 3, § 243h ods.
1 Exekuéného poriadku v zneni u&innom do 31. 03. 2017, § 73 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, § 39, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods.
1, 5 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice u
sudneho exekutora dna 23. 02. 2015 domdahal vykonania exekucie na vymoZenie pohladavky vodi
povinnému vo vySke 67,14 eura s prisluSenstvom, trov rozhodcovského konania a trov exekucie na
z&klade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 10223/14 z 31.
10. 2014, vydaného rozhodcom JUDr. Michalom Raslom. Nasledne sudny exekutor dfa 07. 09. 2015
dorudil exekuénému sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami.

4. Exekuény sud preskumal opravnenym predlozenu zmluvu o uvere €. 400701202 z 27. 09. 2012
a rozhodcovsku zmluvu z 27. 09. 2012 uzavretl medzi povinnym a opravnenym, podfa ktorej ,vSetky
spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere €. 400701202 uzatvorenej diia 27. 09. 2012 vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené



podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu; b) pred prislusnym sidom
SR, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o Uvere, vratane
sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vieobecnom sude, povaZuje sa tato skutoCnost za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak
pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je
touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu...”

5. Zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym exekucny sud posudil ako zavazkovy vztah zaloZeny
na zéklade predkladanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zadvazkovym vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

6. Vychadzajuc z uvedeného skumal, €i spotrebitelské rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora mdze mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve. Rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska doloZzka musi mat
pisomnu formu inak je neplatna, pricom pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli (vid. § 3 a 4 zakona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy).

7. Zistil, Ze formulédciu rozhodcovskej zmluvy v danej veci nie je mozné povazovat za platnu
rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia
pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na vOli dodavatefa. Spotrebitefovi (t. j. povinnému) je v
danom pripade fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade,
ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie do$lo k naplneniu zakona, a Zze by s odbornou
starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv poudil povinného a nechal mu priestor
na rozhodnutie a volbu. Predtlaené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o désledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych doésledkov
rozhodcovského konania. Opravneny si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Z celkového formatu
rozhodcovskej zmluvy (vo forme tlagiva), mal exekuény sud za preukazané, Ze ide o rovnaky typ zmluvy,
aky veritel pouzival pri poskytovani uverov fyzickym osobam. Rozhodcovska zmluva bola opravnenym
vopred pripravena pre velky pocet dlZznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a
zmluvné dojednania. Kvalifikatnym kritériom pre zdver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. KedzZe tieto
podmienky neboli splnené a povinny nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy o spotrebitefskom avere,
ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu za zmluvnu podmienku dojednanu
individualne. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoCnosti eSte pred
vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit' sa voCi narokom veritefa na riadnom sude v mieste
svojho bydliska. Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekald, postihnutd sankciou absolutnej
neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Ak v urCitej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze
byt ani exeku€nym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia.
Exekuény sud zistil, Ze rozhodnutie predlozené v exekuénom konani ako exekuény titul nespina



nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat
a rozhodovat. Ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spésobily byt exekuénym titulom bud z
hladiska formalneho alebo z hfadiska materialneho, exekucia je nepripustna. S poukazom na uvedené
skuto€nosti exekuény sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej &asti uznesenia.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), ktoré vychadzalo z
posudzovania podla pravnej normy, ktora na skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu urcil spravne,
av8ak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Exekuény sud
v prejednavanej veci prekrocil ramec svojej preskiumavacej €innosti, ktori mu zveril zdkon €. 233/2995
Z. z. (ExekuCny poriadok) a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Sud v prejednavanej veci okrem ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na zisteny skutkovy
stav aplikoval aj ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Na spravne
zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona
o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exeku€né konanie v
pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktord odporuje dobrym mravom, ale mal za to,
Ze citované ustanovenie sud nespravne aplikoval.

10. Pri udeleni poverenia na vykon exekucie sud z predloZenych podkladov (exekuény titul, Ziadost
o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie) skimal exekucény titul z formalnej a materialnej
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych
nalezitosti exekuéného titulu podla § 34 zakona o rozhodcovskom konani. Preskimavanie materialnej
stranky spocliva v preskimavani hmotnopravnych predpokladov exekuéného titulu (dovolenost,
moznost’ a sulad s dobrymi mravmi). Sud pri preskimavani exekuéného titulu po materialnej stranke
nemohol skumat rozhodcovské konanie, kedze samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera v napadnutom
uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie
rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Spinenie podmienok zastavenia exekucie,
t. j. zavdzovat k nieComu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi, vS8ak musi mat povahu zjavného nedostatku exekucného titulu (neméze
vyplyvat z vady konania). PoZiadavka materidlnej stranky exekuéného titulu vyplyva zo samotnej povahy
exekuéného konania, kde konajuci sud nema moznost' inak ako z exekuéného titulu sa oboznamit' s
priebehom rozhodcovského konania.

11. Ak sud aplikoval na skutkovy stav § 45 ods. 2 spdsobom pravneho posudenia spravnosti
vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré im priznava zakon o
rozhodcovskom konani alebo Ob¢&iansky sudny poriadok, a to pravo na prejednanie veci pred prislusnym
sudom. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom
konani dochéadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov (§ 40 cit.
pravneho predpisu) exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zédkona o rozhodcovskom
konani. Rozhodnutie trpi procesnou vadou, ktorou je odévodnenie rozhodnutia. Taktiez sud
pri posudzovani predlozenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namietal skutoCnost, Ze
zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka.

12. Opravneny s povinnym uzatvarali rozhodcovsku doloZku podla § 3 zakona o rozhodcovskom
konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je
rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné. Konajuci sud viak tieto skuto€nosti dostatocne nezistoval, ¢im zatazil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. V zmysle €&l. 2 predmetnej zmluvy je nasledne dana pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., rozhodnut
spor medzi zmluvnymi stranami, pri€om Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a. s., postupuje v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani ako aj v zmysle svojho
Rokovacieho poriadku. Vzhfadom k tomu bol exekuény titul vydany opravnenym organom v konani
vedenom v zmysle uz spominaného osobitného pravneho predpisu. Vo veci namietky konajuceho sudu
ohladom znemoZznenia volby sporu pred Statnym sidom v suvislosti s § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika poukazal na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom tejto upravy umoznit
spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava, a teda exekucny sud vo veci konal nad ramec
zakonnych ustanoveni.



13. Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné, preto uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie sa za€alo spisanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie vo forme zapisnice z 23. 02. 2015 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
so sidlom Exekutorského uradu: Zahradnicka 60, Bratislava v neprospech povinného o vymoZenie
pohladavky vo vySke 67,14 eura s prisluSsenstvom. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava,
Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 10223/14 z 31. 10. 2014, pravoplatny dfia 01. 12. 2014 a vykonatelny
dria 04. 12. 2014. Exekuénym titulom bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit opravnenému sumu
67,14 eura, znamy urok vo vyske 22,93 eura, poplatok vo vySke 121,28 eura, urok vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 121,28 eura od 12. 03. 2014 do zaplatenia, trovy mediacného konania vo vySke 154,19 eura,
poplatok za upomienky vo vySke 24 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 171,30 eura, v8etko
v mesacnych splatkach vo vySke 80 eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet Zalobcu
s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as.

16. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

19. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v Case zacatia exekuéného konania,
exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo
postihuje majetok.

22. Podla tohto zakona mozZno vykonat exekiciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku).

23. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01. 01. 2015, exekuéné konanie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajlci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat
len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného



po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat.

24. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01. 01. 2015, na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

25. Sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke
formalnej a materialnej. Ak je exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. V rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diha 13. 10. 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011 a zo dfia 18. 01.
2012 sp.zn. 6Cdo/143/2011 najvyssi sud konStatuje, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznacli ako exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud.

26. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, preto potvrdzuje vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia, pri€om uviedol, Ze konanie o nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti, exekuéné
konanie, je integralnou sudastou prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR. Toto konanie
je relativne samostatnym druhom civilného procesu, ktoré méze, ale nemusi nadvazovat' na zakladné
civilné konanie.

27. ExekuCny poriadok pre zalatie exekucie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie
zakonom stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost’ U€astnikov, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spbsobily
navrh a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. V3Setky ostatné
predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani zacatiu a
pokracovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Z uvedeného vyplyva,
Ze jednym z predpokladov na vedenie exekucie voCi povinnému je exekucny titul, ktorym moze byt
rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie inych organov, pripadne ina verejna listina. Exekuénym titulom je
pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré uklada povinnému urcitd povinnost, priCom musi
spifiat tak formalne, ako aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost je spinena
dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru¢eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o
podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu su, &i
u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voc&i neexistujucemu subjektu,
¢i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitefnu pochybnost, o koho sa jedna a &i ide
o plnenie, ktorého vymoZzenie zakon predpoklada.

28. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku upravuje zodpovednost exeku¢ného sudu za
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze vydanie tohto poverenia musi byt vysledkom
nalezitého preskumania exekuéného titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie
exekucie. Materialnym predpokladom kaZdej civilnej exekucie je existencia exekuéného titulu. Vydanie
poverenia v pripade nedostatkov exeku€ného titulu by znamenalo iba to, Ze exekucia sa sice zacala,
av8ak musi byt v kazdom tadiu konania aj tak zastavena. Uvedené ma za nésledok, Ze exekuény sud je
povinny uz v tejto faze konania prihliadnut na to, &i su tu dévody nepripustnosti exekucie vykonavanej na
z&klade rozhodcovského rozsudku, tak ako tieto vyplyvaju z ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani
a v pripade ich zistenia sud musi ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut.

29. Niet sporu o tom, Ze skutkovy a pravny zaklad exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 10223/14 z 31. 10. 2014, vydany Stalym rozhodcovskym
sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761,
je zmluva o uvere, uzatvorena uc€astnikmi konania dria 27. 09. 2012 pod &. 400701202. Nepochybne
ide o zmluvu spotrebitelski podfa § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, uzatvorenu Standardnym
formularovym systémom, kedZe veritel, v tomto spore opravneny, je osoba, ktora pri uzatvarani



predmetnej zmluvy konala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a diznik, v tomto spore povinny, je
osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie spravne posudil povinného ako spotrebitela, opravneného ako dodavatela, iverovd zmluvu
ako spotrebitel'skii zmluvu a spravne aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci
sud dodava, Ze normy obchodného prava su v takomto pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju
Uprave spotrebitelskych vztahov v Obc&ianskom zakonniku, kedZe normy spotrebitelského prava su
Specialnymi ustanoveniami aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku, priCom plati zasada, Ze prednost
ma Specialna pravna Uprava pred vSeobecnou.

30. Sud prvej indtancie sa preto spravne pred rozhodnutim o vydani poverenia sudnemu exekutorovi
prednostne zaoberal otazkou pravomoci organu (rozhodcovského sudu), ktory vydal exekucny
titul. Podla nazoru odvolacieho sudu povinnému ako spotrebitefovi bolo zaroveri aj postupom
rozhodcovského sudu odfiaté pravo branit sa a podat’ Zalobu, alebo akykolvek iny opravny prostriedok
na v8eobecny sud, pricom ide o pravo spotrebitela upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(kazdy sa mb6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky). Odvolaci sud
preto zhodne so sudom prvej inStancie prijal zaver, ze predmetny exekuény titul je v rozpore so
zakonom. V tomto smere je z odévodnenia rozhodcovského rozsudku nepochybné, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena rozhodcovskou zmluvou. Z predloZenej rozhodcovskej zmluvy
vyplyva, ze v Clanku Il predloZenej rozhodcovskej zmluvy véetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere
€. 400701202 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o
vyplneni zmenky zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a. s., Karlovské rameno 8, Bratislava, ICO:
35 922 761 (rozhodcovsky sud), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych poriadkov rozhodcovského sudu, a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sidom
SR, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratene sporu o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu. Podra Clanku IV. bod 1 rozhodcovskej zmluvy zmluvné strany v zmysle ustanovenia § 42 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vylu€uju zrudenie rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu
v ramci obnovy konania podla zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku.

31. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym
v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze akakolvek rozhodcovska doloZka bez ohfadu na jej
formu a znenie obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom, ako aj v samotnej
rozhodcovskej zmluve, je podfa § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou, ak
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska doloZka je preto podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Rozhodcovsku doloZzku obsiahnutd v rozhodcovskej zmluve si povinny ako
spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi obchodnymi
podmienkami opravneného. Mal moznost zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit' sa vSetkym
obchodnym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako
prvy. To je pravdepodobne aj najCastejSia situacia, pretoze dodavatel sa snazi ziskat exekucny titul.
Odvolaciemu sudu je aj z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze opravneny uzatvara s druhou zmluvnou
stranou typizované (formularové, typové, tiez adhézne) zmluvy a navySe aj rozhodcovské zmluvy
predkladané opravnenym su typizované. Preto bolo treba dospiet k tomu zaveru, Ze v rozhodcovskom
konani nebola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav spotrebitela. Tento zaver treba prijat bez ohfadu
na to, Ze opravneny rozhodcovskou zmluvou iba alternativne dojednal konanie pred rozhodcovskym
sudom. V danom pripade to bol prave opravneny, ktory takto formulované dojednanie aplikoval a
obratil sa na rozhodcovsky sud, ktorého rozhodnutie je v tejto veci exekunym titulom, pri€om prave
tuto moznost’ opravneného treba posudit z vy8Sie uvedenych hladisk. Iba skutoénost, Zze v zmysle &l
Il. rozhodcovskej zmluvy sa uc€astnici zmluvy mohli obratit aj na vSeobecny sid nema za nasledok



platnost’ celej rozhodcovskej doloZky, pretoZe podstatnym je to, Ze zmluva, ktord povinny podpisal, t.
j- zmluva o uvere ¢&. 400701202 z 27. 09. 2012, t. j. suCasne v Case podpisu rozhodcovskej zmluvy,
je typovou zmluvou, povinny nemal moznost’ jej obsah menit, a tak nemal ani moznost nepodpisat
rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej rozhodcovské konanie aj prebehlo. V tomto smere odvolaci
sud zdéraziuje, Zze na takto dojednanu rozhodcovskd zmluvu nemozno nazerat ako na individualne
dojednanu. Zaroveri nie je zanedbatelnou ta skutonost, Ze spotrebitel, ktory ma zaujem ziskat peniazné
prostriedky je vo finanénej tiesni a pri podpise rozhodcovskej zmluvy sa méze odévodnene domnievat,
Ze ak rozhodcovsku zmluvu nepodpiSe, uver mu nebude poskytnuty. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
rozhodcovska zmluva bola spotrebitelovi predlozena na podpis prave v ase jeho zniZzenej bdelosti, kedy
si povinny nemohol dostato¢ne uvedomit désledky svojho podpisu a prijatie podmienok rozhodcovskej
zmluvy. Spotrebitel v tejto situacii kona pod tlakom finan&nej tiesne a stave nudze, a preto nie je schopny
Casto aj ochotny posudit' nasledky dojednani, s ktorymi vyjadruje suhlas pri podpise rozhodcovskej
zmluvy. Ohladom mozZnosti alternativne si vybrat medzi rozhodcovskym a v8eobecnym sidom, odvolaci
sud oznaduje tuto moznost za zjavne teoreticku, bez moznosti praktického vyuzitia spotrebitefom.

32. Ochrana spotrebitelov, ktoru legislativa eurépskej unie a Elenskych Statov zabezpecluje, ma za
ciel nad ramec zakladnych zasad sukromného prava ako autonémia zmluvnych stran, ¢i pacta sunt
servanda, zvySit ochranu zaujmov spotrebitefov. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Tato zdkonna definicia vymedzuje jeden zo subjektov spotrebitelskej zmluvy
(ak je tato za spotrebitelski zmluvu povazovanad), pricom dovodom zavedenia a konkretizacie subjektu
vztahov ,obchodnych® - spotrebitelskych v pravnom poriadku je zvyraznenie potreby ochrany tychto
subjektov pred ,silnejSimi“ subjektmi. DOvody takejto potreby mozno hladat’ v charaktere priemerného
spotrebitela, ktory vstupuje do pravnych vztahov najma pre aktualnu potrebu uspokojenia svojich
spotrebitelskych potrieb. In& kvalita bdelosti v procese kontraktacie sa vyZaduje od subjektu - zmluvnej
strany - nespotrebitela, a ina kvalita bdelosti sa vyZzaduje od spotrebitela. Kazdy sa ma predovietkym
starat o svoje veci sam, tzn. sam musi niest désledky svojich rozhodnuti, preto mozno uzavriet, Ze
nemozno zbavit ani spotrebitela civilnej zodpovednosti za neplnenie si povinnosti vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmldv. Sudnu ochranu v8ak nemozno upriet ani menej bdelému, i skoro pasivnemu
az lahostajnému spotrebitelovi. Jeho ochrana je ale zaloZzena a rozsahom upravena zakonom, preto
mozno ochranit spotrebitela len v obmedzenom rozsahu. Ak teda zakon stanovuje, Ze neprijatelnou
podmienkou (s désledkom neplatnosti) je tieZ najma ustanovenie, ktoré vyZaduje v rdmci dojednane;j
rozhodcovskej zmluvy od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani, potom stanovenie konkrétneho rozhodcu, ktory vec prejedna patri tiez do mnoziny neprijatefne;j
praktiky, podmienky, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach prave z
dovodov uvedenych v predchadzajiucich odsekoch tohto rozhodnutia. Odvolaci sud nechce stanovovat
vSeobecny navod na prijatelnt rozhodcovsku dolozku obsiahnutd v rozhodcovskej zmluve, dovoli si
v3ak uviest, Ze v pripade, ak rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve bude so svojimi dosledkami
ozrejmena spotrebitefovi v ase a spdsobom (bez pridanych ,motivaénych® podmienok) kedy si aj
priemerny spotrebitel dbsledky zaloZenia pravomoci rozhodcovského organu uvedomi, pri¢om dolozka
nevylugi a ozrejmi spotrebitelovi moznost vec prejednat v sudnom konani. Moznost alternativne
si vybrat rozhodcovské, alebo sudne konanie nema byt len napisané (v €ase zniZzenej bdelosti
spotrebitela), ale musi sa javit’ byt naplnené vo vztahu k priemernému spotrebitelovi aj fakticky. Podla
nazoru odvolacieho sudu rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud
poznamenava, Ze predmetna rozhodcovska zmluva znemoziiuje spotrebitelovi individualne ovplyvnit
obsah rozhodcovskej ako i uverovej zmluvy, pricom v tomto pripade je potrebné dodat s ciefom vyvratit
akékolvek pochybnosti s poukazom na obsah ust. § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, Ze pri vyklade
spotrebitelskych zmlav sa postupuje podla vykladu, ktory je spotrebitela priaznivejsi.

33. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie prijal zaver, ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, kedZe cely postup od rozhodcovskej zmluvy aZ po rozhodcovsky rozsudok je prejavom
zneuzitia prav dodavatefa, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu
takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podla
predmetnej rozhodcovskej zmluvy povazuje za nezlu€itelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou
ochrany spotrebitela, v désledku €oho bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov uz v §tadiu rozhodovania
exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze
sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory vzhladom na vy3Sie



uvedené skuto€nosti ani nemal byt vydany, pri€¢om rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat’
spor uc€astnikov konania. Sud prvej inStancie preto spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

34. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZzky v
rozhodcovskej zmluve je v danej veci treba povazovat za neplatné dojednanie, pretoze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa dalSimi odvolacimi dévodmi opravneného
uvedenymi v podanom odvolani, pretoZze s poukazom na ustalent judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava pri odévodneni sudneho rozhodnutia sa nevyZaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (vid
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného sudu SR Ill. US 119/03-30).

35. Poukazujuc na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol
vo vyroku vecne spravne, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 tak, Zze v tomto Stadiu konania procesne uspesnému povinnému voci opravnenému
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne
neuplatnil.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



