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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, ul. Karadzi¢ova &. 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ul. Venturska ¢&. 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, zalovany B.
E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. G., o zaplatenie 2.036,41 eur s prisluSenstvo, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 14,19 % uroku z diznej sumy 1.858,42 eur od 4.10.2017 do zaplatenia, z a
stavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.213,68 eur s 5 % Grokom z omeskania roéne z dizne;
sumy 1.213,68 eur od 4.10.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 19,18 %.
odovodnenie:

1.Navrhovatel navrhom zo dfia 27.2.2020, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti Zalovanému a K. E., nar. XX.XX.XXXX (pbvodne oznaCena ako zalovana v 2 rade), aby boli
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 2.036,41 eur s Urokmi z dlznej Uverovej istiny 14,19%
ro€ne zo sumy 1.858,42 eur od 4.10.2017 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania 5% ro¢ne z diznej sumy
2.016,41 eur od 4.10.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s uginnostou ku diiu 30.6.2016 doslo k cezhraniénému zli&eniu spolognosti
CETELEM SLOVENSKO, a.s., ul. Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo&nost)
so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzska republika, zapisanej v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti, pod & 542 097
902 (nastupnicka spolo€nost). Spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s., v désledku cezhrani¢ného
zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa
stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dfia 21.8.2015 jeho pravny predchodca, ako veritel uzavrel
so Zalovanym a K. E. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, obsahom ktorej bol jeho zavazok poskytnut
im spotrebitelsky Uver vo vyske 3.000,- eur, a zavazok spoludiZnikov vratit uver spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami, formou 41 mesa&nych splatok vo vySke 99,24 eur, so splatnostou prvej splatky
dria 15.10.2015. Zalovany a K. E. (pévodne oznadena ako Zalovana v 2 rade) svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam, z poskytnutého averu
ku driu podania Zaloby uhradili len sumu 1.786,32 eur. Na predzalobné vyzvy nereagovali. V dosledku



neplnenia dohodnutych splatok, vyhlasil diia 3.10.2017 mimoriadnu splatnost’ averu, ¢im sa dlh stal
splatny v celom rozsahu. Ku driu podania Zzaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti predstavuju
sumu 2.036,41 eur (1.858,42 eur z titulu zvySku dIZnej iverove;j istiny, 119,11 eur z titulu dlZnych urokov
z uveru, 38,33 eur z titulu dIZného poistného z Uveru, 20,- eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky).

3. Podanim zo dna 9.3.2020 zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu zobral zalobu s€asti spat o
zaplatenie 14,19% uroku z diznej sumy 1.858,42 eur od 4.10.2017 do zaplatenia.

4. Podla § 145 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

5. V zmysle citovaného ustanovenia zakona, sud konanie o zaplatenie 14,19% uroku z dlZnej sumy
1.858,42 eur od 4.10.2017 do zaplatenia, proti Zalovanému zastavil.

6. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Csp 11/2020-42 zo dria 12.3.2020.

7. K. E., nar. XX XX.XXXX zomrela diia X.X.XXXX. Okresny sud Prievidza prostrednictvom notara
JUDr. Maria Zimana, povereného funkciou sudneho komisara v dedi¢skej veci po porucitelke K. E.,
uznesenim €. k. 6D 51/2020-140 zo dna 3.8.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29.8.2020,
konanie o dediCstve zastavil a dcére poruditelky, ktora sa postarala o pohreb, vydal majetok nepatrne;j
hodnoty.

8. Podanim zo dna 15.100.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze Zalobu proti
K. E. berie v celom rozsahu spét.

9. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7Csp 11/2020-97 zo dfia 21.10.2020, zruSil platobny rozkaz €.
k. 7Csp 11/2020-42 zo dfia 12.3.2020 (I. vyrok), konanie voci K. E. zastavil (ll. vyrok), Zalobcovi nahradu
trov konania voci K. E. nepriznal (lll. vyrok).

10. V podani zo dia 15.1.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany v
obdobi od 7.10.2015 do 13.3.2017 zaplatil 1.786,32 eur (18 krat 99,24 eur). Z mesacnych splatok bola
na istinu pouzita suma 1.141,58 eur (stipec: istina splatkového kalendara), na uroky suma 528,10 eur
(stipec: uroky splatkového kalendara), na poplatok na poistenie suma 116,64 eur (stipec: poistenie
splatkového kalendara). Sumu 20,- eur si uplatfiuje titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
ktoru Zzalovanému uctoval diia 2.5.2017. Ide o poStovné, administrativne, personalne naklady, naklady
vynaloZené na telefonicky kontakt, naklady spojené so zasielanim SMS sprav. DIZny zostatok Uverovej
istiny 1.858,42 eur pozostava z mesacnych splatok splatnych k 15.4.2017 az do 15.9.2017, spolu vo
vySke 437,45 eur plus istina z mesacnych splatok, ktoré by boli splatné v buducnosti, keby nedoslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, spolu vo vyske 1.420,97 eur. DIZné uroky z uveru 119,11 eur
su uroky z mesacénych splatok splatnych k 15.4.2017 aZ do 15.9.2017.

11. Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost’ na uréenom termine pojednavania ospravedinil. Sahlasil,
aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

12. V priebehu konania sud urobil ikony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

13. Sudu sa nepodarilo Zalobu doruc€it Zalovanému, preto postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku oznamenie o jej podani zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.
Dalsie pisomnosti mu doru¢oval postupom podfa § 106 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku.

14. Zalovany sa na uréeny termin pojednavania nedostavil. Nepritomnost neospravedinil. Sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo difia
21.8.2015, s osobnym dotaznikom, so splatkovym kalendarom, s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 26.10.2017, s doru€enkou, s vyzvou zo dha 6.7.2017.



16. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

17.V Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.8.2015, su ako zmluvné strany oznacené: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., ul. Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, Zalovany (ako diznik) a Daniela
Sramkova (ako spoludiznik). V Casti 1. &. 1 bod 1.1. zmluvy, je uvedené: predmetom Zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere je poskytnutie spotrebitelského Uveru Cetelemom dIZnikovi vo vysSke a za
podmienok dohodnutych v Zmluve o spotrebitefskom uUvere. Klient je povinny poskytnuty uver vratit,
zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v Zmluve o spotrebitelskom
avere. Ugel uveru: Pozicka Cetelem - Splatenie Gverov - G&elovy uver, vyska Gveru: 3.000,- eur, vyska
urokovej sadzby: 14,19% - fixna, poCet mesaénych splatok: 41, zvoleny subor poistenia: subor poistenia
Senior, poplatok za poistenie: 6,99%, vySka mesacénej splatky: 99,24 eur, RPMN: 15,15%, odplata
14,19%, celkova Ciastka k zaplateniu: 3.803,16 eur, priemerna RPMN: 18,34%, splatnost mesacnej
splatky: 15. def v mesiaci, splatnost’ 1. mesacnej splatky: 15. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom bol uver diznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske, termin konecnej splatnosti Uveru: 15.2.2019,
spbsob splacania uveru: bankovym inkasom, spdsob &erpania Uveru: postupne bezhotovostne. Podla
Casti 1. &l. 1 bod 2.1. zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Gvere je uzatvorena na dobu urgitd, po dobu
trvania zavazkov zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla Casti 1. &l. 1 bod 2.2. veta prva zmluvy,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna dfiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a ucinnost
nadobuda dfiom poskytnutia Uveru diZnikovi.

18. Podla Casti 3 &l. 2 bod 2.1. veta prva a druha zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v&as splacat
poskytnuty Uver/revolvingovy uUver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s
Cetelemom nedohodne inak. Cetelem splatku pouZije na Uhradu splatnych zavazkov klienta. Podla Casti
3. ¢l. 2bod 3.1. pism. a/ zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver/revolvingovy Uver riadne a
v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku
zacCaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu alebo
inym veritelom, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru/revolvingového uveru, t. j.
pozadovat splatenie Uveru/revolvingového uveru, vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktoru Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

19. Z Osobného dotaznika zo dia 21.8.2015 vyplyva, Ze pred uzavretim predmetnej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu skumal platobnu schopnost Zalovaného a spoludiZnika. Zistil, Ze dosahuje prijem
551,- eur mesacne a spoludiznik 351,- eur, dalSie zdokladovatelné prijmy predstavovali 287,- eur, vySka
zélohovych platieb za byt 233,- eur a z titulu uzavretej leasingovej zmluvy platili (dlZnik a spoludiZnik)
splatku 431,- eur mesacne.

20. Z vypisu z uverového uctu zalovaného vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu mu penazné
prostriedky vo vySke 3.000,- eur poskytol diia 8.9.2015. V plane amortizacie (v splatkovom kalendari),
je uvedena vyska mesacnej splatky za obdobie od 15.10.2015 do 15.2.2019 s roz&lenenim na vysku
istiny, uroku a poistenia u kazdej splatky.

21. Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze Zalovany uhradil 18 splatok po 99,24 eur: dfia 7.10.2015,
dna 12.11.2015, dnha 14.12.2015, dia 12.1.2016, dia 12.2.2016, dia 14.3.2016, dfa 12.4.2016,
dna 12.5.2016, dna 13.6.2016, dfa 12.7.2016, dha 12.8.2016, diha 12.9.2016, dia 12.10.2016, dia
14.11.2016, diia 12.12.2016, dia 12.1.2017, dna 13.2.2017, dfia 13.3.2017, celkovo 1.786,32 eur.

22. Podanim zo dfia 6.7.2017, oznaCenym ako Vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru, zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky 317,72 eur. Upozornil ho, Ze ak nedbjde k okamzitej uhrade
omeskanych mesalnych splatok, bude pozadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru, vratane
prislusenstva.

23. Podla Casti 3. &l. 4 bod 6. veta prva zmluvy, Cetelem doruduje vSetku kore$pondenciu a
oznamy klientovi poStou (obyC€ajna alebo doporucena listovd zasielka alebo zasielka do vlastnych
ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami (e-mail, fax, SMS alebo iné elektronické médium) alebo
prostrednictvom kuriéra.



24.Z podacieho harku ¢. EPH 101338282 vyplyva, Ze Vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky zo dha 6.7.2017
zalobca zaslal zalovanému dna 17.7.2017, na adresu oznacenu v osobnom dotazniku, ako adresa
sucasného bydliska: ul. E. &. XX/X, T..

25. Dfa 26.10.2017 zalobca oznamil Zzalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX (€islo uveru XXXXXXXXXXXXXX, je uvedené aj v splatkovom kalendari) ku driu
3.10.2017, pretoze poskytnuty Gver nesplacal riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru bolo Zalovanému doru¢ené drfia 2.11.2017.

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 21.8.2015, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28.Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

29. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

31. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim rozhodujucich skuto€nosti
a zalobnym navrhom.

32. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 2.036,41 eur s Urokmi z omeskania 5%
ro¢ne z diznej sumy 2.016,41 eur od 4.10.2017 do zaplatenia.

33. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto
je subjektom tychto vztahov. Uvedené vSak neplati, ak ide o spotrebitelskd uverovu zmluvu.

34. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i je upravena Obc&ianskym
zdkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

35. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, musi byt splnena
podmienka, Ze zmluvnou stranou je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.

36. Dna 21.8.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako diznikom a K. E. ako
spoludlZnikom, bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom tvere (€. XXXXXXXXXXXXXX). Pévodny veritel
zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného
registra, kde tymto predmetom (okrem iného) bolo poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa povazuje za
dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany (alebo K. E.) pri jej uzatvarani konal v rdmci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a preto sa povaZzuje za spotrebitela.

37. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym z uzavretej zmluvy,
sud posudil ako vztah podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych averoch a
pbzickach.

38. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.



39. S dc€innostou ku drfiu 30.6.2016 dosSlo k cezhrani€tnému zli€eniu spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO, a.s., ul. Panenska ¢&. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolognost) so
spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzska republika, zapisanej v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti, pod & 542 097
902 (nastupnicka spolo€nost). Spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s., v désledku cezhrani¢ného
zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, sa
stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

40. Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom.

41.Podla § 1 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 21.8.2015, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uUveru,
podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uUverov, podmienky na vykon
¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

42. Podfla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

43. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

44. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a) az aa).

45. Podla § 11 ods. 1 pism. c), pism. d) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) aZz l), s), z) a aa), ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

46. Podfla § 9 ods. 2 pism. d) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢&ianskeho zakonnika, musi obsahovat meno, priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela.

47. Predmetom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 21.8.2015, bolo do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a zavazok zalovaného (spolu so spoludiZznikom) ako spotrebitela ich vratit a zaplatit’ celkové

naklady spotrebitela. V konani nebolo preukazané, Ze by iSlo o poskytnutie pdzi¢ky. Svojou povahou
ide o spotrebitelsky aver.

48. Sud preskumal Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 21.8.2015 a zistil, Ze neobsahuje Udaj
explicitne predpisany v § 9 ods. 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu jej uzavretia, a
to presnu identifikaciu zalovaného ako spotrebitefa, datumom jeho narodenia. Tento udaj je popri mene,
priezvisku, rodnom Cisle a adrese trvalého pobytu spotrebitefla, obligatérnou nalezitostou zmluvy a jej
absenciu zakon sankcionuje tym, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

49. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

50. Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov je jeden z najdélezitej$ich Gdajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim



indikatorom posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany
slabsej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu (spotrebitela), stanovil obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri¢om pri udaji o RPMN sa museli uviest aj vSetky predpoklady pouzité
na jeho vypocet. V predmetnej zmluve tento Udaj, ale chyba. Uvedenie hodnoty RPMN a celkove;j
Ciastky, ktord musi zalovany ako spotrebitel zaplatit, nebolo postadujuce. Absenciu uvedenia vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, zékon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 21.8.2015
sankcionuje tym, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

51. Do vypoctu RPMN nebol zapocitany poplatok za poistenie. V predmetnej zmluve je uvedena vyska
RPMN: 15,15%. Tento udaj nie je spravny, lebo nezohladriuje celkové naklady na poskytnutie uveru,
medzi ktoré patri aj poplatok za poistenie.

52. Do vypoc¢tu RPMN nebol zapoc€itany poplatok za poistenie. V zmluve je uvedena celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 3.803,16 eur (99,24 eur minus 6,48 eur krat 41 mesiacov), pricom sucet 41 splatok
po 99,24 eur predstavuje 4.068,84 eur.

53. Z obsahu zmluvy jednoznacéne nevyplyva, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby, nebolo
podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru. Zo zmluvy totiZ nie je zrejmé, Ze by Zalovany ako
spotrebitel mal moznost (vyznagenim v zmluve) poistenie Uveru odmietnut. Poplatky spojené s Uverom
pritom mézu byt jednorazové, ktoré sa zvy&ajne platia na zagiatku zmluvného vztahu, t. j. poplatok za
poskytnutie uveru, administrativny poplatok a podobne, a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou
uveru, napriklad poplatok za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou sucastou uveru. Poplatok za
poistenie Uveru bol Zalovany podla zmluvy povinny uhradzat’ po&as celého trvania averového vztahu,
a to vo vyske 6,48 eur mesacne. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sa platenie poistného stalo
nevyhnutnou suc¢astou Uveru a to po tom, ¢o doSlo medzi pévodnym veritefom a Zalovanym k dohode
o poisteni tveru. Vzhladom k tomu malo poistné byt zahrnuté do vypoctu RPMN, ako aj do vy¢islenia
celkovych nakladov uveru (§ 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom tUvere a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok).

54. Z formulacie textu predmetnej zmluvy nie je mozné vyvodit, Ze Zalovany mal moznost vyberu, Ci
sa poisti alebo nie, a to vo forme vyberu medzi viacerymi moznostami, t. j. &i mal mozZnost aj
odmietnut poistenie Uveru.

55. Nespravne uvedenie Udaja RPMN v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa a celkovej vysky
spotrebitelského Uveru, ma tieZz za nasledok poruSenie povinnosti dodavatela pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Preto aj z tohto dévodu sa (§ 11 ods. 1 pism. d/ zak. & 129/2010 Z.z.) aver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Spravny udaj o RPMN (s poplatkom za poistenie) predstavoval
19,75% (Fininfo, interaktivna kalkulacka na vypocet RPMN).

56. Podla § 565 veta prva Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

57. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada dIZznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

58. Splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. M&zZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody ucastnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

59.V Casti 3. &l. 3 bod 3.1. zmluvy, si pévodny veritel a Zalovany dohodli moznost straty vyhody splatok.
60. Pévodny veritel vo Vyzve na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru zo dha 6.7.2017, s poukazom na

LvJstanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia uveru.
Zalovany ako diznik, nedodrzal dohodu o véasnom plneni dohodnutych splatok. Dra 26.10.2017 mu



gra’vny predchodca Zalobcu oznamil, Ze ku dfiu 3.10.2017 sa zavazok stal splatny v celom rozsahu.
Zalovany tak stratil vyhodu splatok.

61. KedZe poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobca méa narok
len na zaplatenie sumy 1.213,68 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom 3.000,- eur
a uhradenou sumou 1.786,32 eur.

62. Podla § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat, a ani ho platne zabezpecit.

63. V ustanoveni § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, je okrem iného uvedené: , ... po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky ... .

64. Podla komentara k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak zakon vymedzuje
podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omesSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu,
Ze tato nebude spotrebitelom uhradena. Pod prvou splatkou treba rozumiet aj kazdu dalSiu splatku, ktora
bude vnimana ako prva omeskana splatka. Napriklad, ak sa spotrebitel omeska s troma po sebe iducimi
splatkami, rozhodujlica bude prva omeskana splatka (porovnaj s. 636 Velké Komentare, Stevéek, Dulak,
Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Ob¢iansky zakonnik, I. diel, 2. vydanie, Nakladatelstvo
C. H. Beck, 2019, aj rozhodnutie Krajského sudu Presov €. k. 22CoCsp 27/2020).

65. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany poslednu splatku uhradil dfa 13.3.2017. Ako to uz bolo
uvedené, vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zzalobca zaslal Zalovanému dfia 6.7.2017. Z jej
obsahu vyplyva, Ze vySka diZznej Ciastky aj s prisluSenstvom predstavovala 317,72 eur. V uvedenej sume
boli tak zahrnuté dizné splatky po 99,24 eur, splatné diha 15.4.2017, dha 15.5.2017 a dha 15.6.2017.
V poradi prvou splatkou, z dévodu neuhradenia ktorej mohlo déjst’ k zosplatneniu, je splatka splatna
dria 15.4.2017. Diiom 16.4.2017 (v defi nasledujuci po datume 15.4.2017), tak za¢ala plynut premi€acia
doba pre splatnost celého zvySku dlhu Zalovaného. Trojro&na premi€acia doba uplynula dria 16.4.2020.
Zalobca si svoje pravo na zaplatenie diZzného zostatku uplatnil véas, a to Zalobou, ktora dosla na sud
dna 27.2.2020.

66. Ako to uz bolo uvedené (bod 61.), Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 1.213,68 eur, ktora
predstavuje dizny zostatok uverovej istiny. V prevySujucej Casti, a to vo vyske rozdielu medzi
uplatfiovanym dlznym zostatkom uverovej istiny 1.858,42 eur a priznanou sumou 1.213,68 eur, sud
Zalobu ako neopodstatnenu zamietol, vratane uplatfiovanych diZznych urokov z uveru 119,11 eur a
uplatfiovaného dizného poistného 38,88 eur, kedZe Uver je bezuroény a bez poplatkov.

67. Zalobca predmetom konania urobil aj narok na zaplatenie sumy 20,- eur, titulom n&kladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. V podani zo dha 15.1.2021 uviedol, Ze tieto naklady uctoval Zalovanému
dia 2.5.2017, a Ze si ich uplatfiuje ako postovné, administrativne, personalne naklady, naklady
vynaloZené na telefonicky kontakt, naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Zalovaného upozortioval
na omeSkanie so splacanim splatok pred podanim Zaloby.

68. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

69. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohfadavky, a to aj pred podanim Zaloby. Tieto naklady sa musia tykat zrocnej pohfadavky.

70. Zalobca neudrzal v konani ddkazné bremeno. Nepreukazal, Ze by uz pred datumom 2.5.2017
upozorfioval Zalovaného na omeskanie s Uhradou splatok. V prehlade Uhrad pri datume 2.5.2017, je
sice uvedené: , naklady spojené s uplatnenim pohladavky®, av8ak listinné dokazy (vyzvy spred datumu
2.5.2017) zalobca nepredlozil. V podani zo dha 15.1.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze predklada generalny vypocet nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ani tento vSak nebol jeho
prilohou.

71. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie 5% Uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.016,41 eur od 4.10.2017 do zaplatenia.



72. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

73. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

74. Povinnost platit uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti. Omes&kanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

75. Zalovany je v omeskani s Ghradou dlzného zostatku istiny uveru 1.213,68 eur od 4.10.2017 (defi
nasledujuci po zosplatneni Uveru).

76. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, sud priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania 5%
ro¢ne z diznej sumy 1.213,68 eur od 4.10.2017 do zaplatenia. V prevySujucej €asti (Urokov z omeskania
zo sumy 802,73 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 2.016,41 eur a sumou 1.213,68 eur), sud
Zalobu zamietol.

77. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

78. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 2.036,41 eur, pricom bol uspesny v
sume 1.213,68 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 59,59% a uspech Zalovaného 40,41%. Celkovy Uspech
Zalobcu je 19,18%.

79. O vyske trov konania, po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



