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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Anny Ka$ajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcu: UNIVERZAL N.C., s.r.0.,
ICO: 36 522 961, so sidlom Komarfianska 24, Nové Zamky, zast. JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o.,
ICO: 47 237 023, so sidlom Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, proti Zalovanému: ZUMAKOR,
s.r.o., ICO: 46 713 204, so sidlom Pugkinova 564, Zavod, o zaplatenie 1.963,16 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dnia 21. maja 2019, ¢.k. 5C
218/2014-179, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej indtancie Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
1.963,16 eur s irokmi z omeskania vo vyske: 9,50% ro¢ne zo sumy 600 eur od 16.09.2013 do zaplatenia,
9,50% ro¢ne zo sumy 600 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 600 eur od 16.02.2014
do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); konanie o zaplatenie ngjomného
za mesiac november 2013 vo vySke 600 eur zastavil (druhy vyrok); a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke tychto trov rozhodne
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (treti vyrok). Predmetny rozsudok bol doruéeny
obom stranam sporu do vlastnych ruk s fikciou doru€enia, pravnemu zastupcovi Zzalobcu dia 02.08.2019
a zalovanému dria 18.08.2019 (doru€enky na ¢€.1. 186 a 187 sudneho spisu).

2. Zalovany podal vo&i tomuto rozsudku odvolanie, ktoré odovzdal na postovd prepravu dfia 14.10.2019
(vid poStova peciatka na obalke na &.I. 194 sudneho spisu). Odvolanie bolo doruéené sudu prvej
indtancie dia 15.10.2019 (&.l. 192 sudneho spisu).

3. Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C.s.p. u€inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci skor ako pristupil k vecnému prejednaniu Zalovanym
podaného odvolania podla ust. § 379 a § 380 C.s.p. zaoberal sa jeho v€asnostou a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je potrebné ako oneskorene podané odmietnut.

5. Podfa ust. § 106 ods. 1 pism. b) C.s.p., ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doruduje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v
obchodnom registri alebo inom verejnom registri.



Podla ust. § 111 ods. 1 C.s.p., do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

Podla ust. § 111 ods. 2 C.s.p., do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

Podla ust. § 111 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

Podla ust. § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 355 ods. 1 C.s.p., proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylucuje

Podla ust. § 121 ods. 1 C.s.p., lehota podla tohto zakona méze byt urena podfa hodin, dni, tyZdriov,
mesiacov a rokov.

Podla ust. § 121 ods. 2 C.s.p., do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

Podla ust. § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla ust. § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovanému bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
doruceny fikciou v zmysle ust. § 111 ods. 3 C.s.p. na adresu jeho sidla, zapisaného v obchodnom registri:
Puskinova 564, Zavod, dfia 18.08.2019 (vid doru¢enka na &.l. 187 sudneho spisu).

7. Z dikcie vySSie citovanych procesnopravnych ustanoveni o pocitani lehét vyplyva, Zze lehota na
podanie odvolania proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie doru¢enému Zalovanému dha
18.08.2019 zacala Zalovanému plynut’ v nasledujuci den, t.j. dia 19.08.2019 a uplynula dfa 02.09.2019.
Uvedeny den bol poslednym dfiom zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania, t.j. na
jeho podanie osobne na sude alebo na jeho odovzdanie organu, ktory ma povinnost ho dorudit' (§ 121
ods. 5 C.s.p.). Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovany odovzdal odvolanie na poStovu prepravu az dna
14.10.2019, Co je zrejmé z podacej peciatky Slovenskej posty, ktorou je opatrena obalka Zalovaného,
v ktorej dorudil predmetné odvolanie (€.I. 194 sudneho spisu), je nepochybné, Ze odvolanie podal
oneskorene, s omeskanim viac nez jedného mesiaca.

8. Podfa ust. § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej
inStancie ¢.k. 5C 218/2014-179 zo dfia zo dna 21.05.2019 ako oneskorene podané podla ust. § 386
pism. a) C.s.p. odmietol.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol analogicky podla ust. § 256 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Zalovany tym, Ze podal oneskorene odvolanie, z procesného hladiska zavinil
jeho odmietnutie. Zalobcovi tak v zmysle uvedenych zékonnych ustanoveni vznikol vogi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania, av8ak z dévodu, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



