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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne Ing. I. D., nar. XX X.XXXX,
bytom H., H. X/B, pravne zastipenej Zukalova - Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava -
mestska Sast Petrzalka, Cerny$evského 3761/46, proti Zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, pravne zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, o uréenie prava na mimoriadny vykonnostny bonus a zaplatenie
9.495 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 5Cpr/14/2017-439 zo dna 2. jula 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyia m & vodi zalovanému n aro k na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v
rozsahu 60%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 9.495 eur v hrubom titulom prvej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfu€ovych zamestnancov Zalovaného spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z danej sumy za
obdobie od 7.8.2016 do zaplatenia. Mal preukazané, Ze dozorna rada pravneho predchodcu Zalovaného
dfia 9.12.2015 schvalila $pecificky vykonnostny bonus pre vybranych kfi¢ovych zamestnancov a listom
z 14.12.2015 bolo Zalobkyni oznamené, Ze je su€astou daného programu. Nasledne predstavenstvo
G. G, a.s., (dalej len ,G.*) dia 28.7.2016 prijalo rozhodnutie €. 110/2016, ktorym schvalilo vyplatu
dotknutého Specifického bonusu (aj) Zalobkyni; o &om jej bol doru€eny list potvrdzujici sumu i datum
vyplaty.

2. Okresny sud konstatoval, Ze mimoriadny bonus predstavuje variabilné odmeriovanie, na ktoré vznika
zamestnancovi narok az na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jeho priznani a svojim
charakterom ide o motivaénu formu mzdy. Bolo pritom preukazané, Ze zo strany zamestnavatela
(konkrétne jeho predstavenstva) do$lo k rozhodnutiu o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
Zalobkyni v celkovej vySke 15.825 eur. Uvedeny postup je v sulade s § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace
(dalej len ZP), v zmysle ktorého v pracovnopravnych vztahov za zamestndvatela, ktorym je pravnické
osoba, robi pravne ukony Statutarny organ alebo jeho &len. V sudenej veci bolo oznamenie o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni podpisané predsedom predstavenstva a jeho ¢lenom,
¢o zodpoveda forme podpisovania za dotknuti obchodnu spolocnost.

3. Okresny sud neakceptoval obranu Zalovaného, v zmysle ktorej rozhodnutie predstavenstva z
28.7.2016 ma povahu tzv. zlatych padakov, kedZe nim bol ,len zaviSeny proces smerujuci k udrZzaniu
kfu€ovych zamestnancov G. po dobu procesu predaja jej akcii. Z vypovede Zalobkyne pritom vyplynulo,
Ze vykonavala prace nad ramec svojich pracovnych povinnosti. Obdobne neakceptoval namietku o



neskorsom (dfia 19.12.2016) zruSeni rozhodnutia predstavenstva &. 110/2016, nakolko nemohlo dbjst’ k
jednostrannému zrudeniu uz priznaného naroku Zalobkyne. Spéatna u€innost nevyplyva z predmetnych
pravnych predpisov a ani Zakonnik prace neupravuje zruSenie uz vzniknutého naroku. Okresny sud
nepovazoval za podstatné, ¢i vyplatenie bonusu (ne)bolo schvalené dozornou radou G., rozhodnutim z
28.7.2016 totiz doslo k pravnemu ukonu zamestndvatefla v pracovnopravnych vztahoch, ktorych ukon
zamestnavatela zavazuje, pripadne neschvalenie dozornou radou tak neméze byt na tarchu Zalobkyni.
Osobitne, ak tato ziadnym spdsobom v zmysle jej pracovného zaradenia nemdze/nemohla zasahovat
do riadenia spolo€nosti a nebola &lenkou predstavenstva ani dozornej rady. V tejto spojitosti okresny
sud uzavrel, Ze nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by mala byt Zalobkyria nedobromyselna, resp. pre
ktory by mal uplatiiovany narok vykazovat rozpor s dobrymi mravmi.

4. Okresny sud poukazoval na to, Ze pravny predchodca Zalovaného ur€il podmienky poskytnutia
pohyblivej zlozky mzdy, ktora nepresiahla zaru€enu pevnu zlozku celkovej odmeny. ISlo o motivaénu
zlozku odmeny, ktorej vyska zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej stratégie
a zaujmov banky (§ 23b ods. 1 pism. c/ zdkona o bankach), a preto sa na fu nevztahuje ani § 23b
ods. 5 dotknutého zakona tykajuci sa odmeny tvorenej cennymi papiermi a inymi finanénymi nastrojmi.
Pokial aj Zzalobkyni bola priznana odmena vo vyske 28 % z ro¢nej zakladnej odmeny (a nielen 25 %
ako bola uvedend v liste o prisfubeni mimoriadneho vykonnostného bonusu z 14.12.2015) okresny
sud uviedol, Ze nie je rozhodné, v akej vyske bol bonus prislubeny, ale v akej vyske bol konkrétny
mimoriadny vykonnostny bonus Zalobkyni priznany. Zopakoval, Ze bonus bol Zalobkyni priznany na
zaklade vyhodnotenia vopred stanovenych kritérii, priom nebolo spochybriované, Ze si zalobkyna
riadne plnila svoje povinnosti a prispela tak k uspeSnému zaviSeniu predmetnej transakcie. Vzhladom
na omeSkanie Zalovaného s plnenim dlhu vyhovel okresny sud Zalobkyni i v Easti prisluSenstva - roku
z omeskania.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze s poukazom na § 255 ods. 2 CSP stranam ich nahradu
nepriznal, kedZe vychadzal z €iastoéného Uspechu oboch sporovych stran.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe sporové strany.

7. Zalobkyfa napadla vyrok o trovach konania a alternativne sa domahala jeho zmeny tak, Ze bude
mat pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vratane trov odvolacieho konania) v suvislosti
s vyhovujucim vyrokom a Zalovany bude mat pravo na nahradu trov konania v €asti, v ktorej bolo
konanie zastavené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dal8ie konanie. Poukazovala na vSeobecné
vychodiska tykajuce sa institutu ndhrady trov konania a vyhodnocovania Uspesnosti stran sporu. Mala
za to, Ze fou v sudenej veci uplatnené naroky boli rozdielne a bolo potrebné o nahrade trov konania
vo vztahu ku kazdému z nich rozhodnut samostatne. KedZe ide o naroky neporovnatelné, napadnutym
vyrokom je Zalobkyfia vyrazne poskodena. Nesuhlasila s posudenim jej procesného postupu (ked
sa domahala rozSirenia Zaloby a nasledne vzala spat pévodny Zalobny navrh) ako tendenéného;
naopak, islo z jej strany o reSpektovanie zasady hospodarnosti. Napadnutému vyroku Zalobkyha
vytkla aj nedostatocné vysvetlenie zaverov okresného sudu, €o vedie az k jeho arbitrdrnosti a zjavnej
neopodstatnenosti.

8. Zalovany napadol odvolanim rozsudok okresného sudu v meritérnej &asti a domahal sa jeho zmeny
tak, Zze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta. Namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku, ktoré oznadil za ,radikalne zjednodusené“. Podla jeho nazoru sa okresny sud nezaoberal
prekro€enim pravomoci predstavenstvom pravneho predchodcu Zalovaného (vratane neudelenia
suhlasu dozornou radou), nedobromysefnostou zalobkyne, nereagoval na stanovisko Zalovaného k
vypovedi svedka |. a neuviedol, o ktory druh odmeny podla zakona o bankach malo ist. Odvolatel
zdéraziioval neschvalenie mimoriadneho vykonnostného bonusu, resp. jeho vyplatenia dozornou radou,
poukazoval na jednotlivé nedostatky v postupe predstavenstva svojho pravneho predchodcu s tym,
Ze okresny sud nemdze rezignovat’ na prieskum internych predpisov (obchodnej) spoloCnosti. Navyse
predmetné rozhodnutie predstavenstva bolo neskér - 18.12.2016 - zruSené. V tejto spojitosti poukazoval
na to, Ze Zalobkyna z titulu jej pracovnej pozicie mala povinnost’ doékladne poznat predpisy (vSeobecné
i interné). Rovnako jej muselo byt zrejmé, Ze priznany rozsah mimoriadneho vykonnostného bonusu
(28%) presahuje pbévodne stanovenu vySku (25%).

9. Zalovany nadalej tvrdil, Ze &innosti stvisiace s mimoriadnym vykonnostnym bonusom vykonavané
Zalobkyhou neboli pracou pre zamestnavatefa (ten z nich nemal Ziaden profit), ale boli pracou pre
akcionara pravneho predchodcu zalovaného. Zaroven su¢astou Standardného finanéného ohodnotenia/
mzdy Zalobkyne bolo aj odmeriovanie jej prace nad€as. Poukazal tiez na diskriminaény vyber skupiny
zamestnancov, ktori boli zahrnuti do daného procesu, pri¢om cielene iSlo 0 zamestnancov na poziciach,



pri ktorych mozno predpokladat, Ze na nich déjde k personalnym zmenam. Preto mohla byt i Zalobkyha
motivovana pri kreovani schémy mimoriadneho odmenovania a v ramci internych schvalovacich
procesov koordinovane postupovat tak, aby dosiahla vlastné obohatenie. Celkovo mal Zalovany za to, Ze
(i s poukazom na ,expresné schvalenie® predstavenstvom) ide svojich charakterom o tzv. zlaté padaky;
av8ak okresny sud bezddvodne tendenéne favorizoval Zalobkyfu.

10. Zotrval na stanovisku, Ze Zalobkyria nemohla byt v danej zaleZitosti dobromyselna, a preto
zamestnavatela nezavazuju pravne ukony predstavenstva, ktoré boli vykonané v rozpore s jeho
pravomocami. NepovaZzoval za preukdzané ani to, ako Zalobkyra naplnila stanovené kritéria
mimoriadneho vykonnostného bonusu. Do pozornosti daval kogentnost’ Upravy odmeriovania v zakone
o bankach, ktory umozZfiuje priznanie odmeny len v pripade dvojzloZzkovo dojednanej mzdy; €o vo vztahu
k Zalobkyni splnené nebolo.

11. Odvolanie protistrany Zalovany povazoval za nedévodné. Dotknuty vyrok napadnutého rozhodnutia
hodnotil ako nalezite zdévodneny. Uviedol, Ze § 255 ods. 2 CSP opravriuje sud v pripade Ciastoéného
uspechu rozhodnut o trovach konania i tak, Ze narok na ich nahradu Ziadnej strane neprizna. Dodal, Ze
postup Zalobkyne pri zmene Zaloby mal Spekulativny charakter.

12. Zalobkyna Ziadala, aby bolo odvolanie Zalovaného v celom rozsahu zamietnuté. StotoZfovala sa
s rozhodnutim okresného sudu a v reakcii na ndmietky protistrany o nedostatkoch jeho odévodnenia
poukazala, resp. citovala z jednotlivych bodov odévodnenia. Konstatovala, Ze mimoriadny vykonnostny
bonus je riadnym mzdovym narokom, ktory zahffia stimulaénu a motivaénu zloZku, pricom rozhodnutim
predstavenstva sa stal prdvne narokovatelnym. Z hladiska pravnej istoty je nemyslitelné, aby
rozhodnutie (ktoré je pre zamestnavatela zavazné) o priznani odmeny, bolo neskér Zalovanym zru$ené.
Rozhodnutie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu potvrdili Zalobkyni dvaja &lenovia
predstavenstva listom z 27.8.2016, na zaklade Coho bola v dobrej viere, Ze jej tento bonus bol
riadne priznany. Nemala pochybnosti o opravnenosti &lenov predstavenstva rozhodnut o priznani
bonusu; osobitne, ak obdobny tzv. retenCny bonus jej bol vyplateny i pri predchadzajucich zmenach vo
vlastnickych Strukturach banky.

13. Zalobkyfa zdéraziovala, Ze Zakonnik prace prezumuje dobromyselnost zamestnanca (a nie jeho
nedobromyselnost) a v konkrétnostiach sudenej veci Zalovany nepreukazal vo vztahu k Zalobkyni opak.
Je pojmovo vylu€ené, aby zamestnanci kontrolovali dodrziavanie pravnych predpisov a posudzovali
sulad rozhodnuti predstavenstva so zakonom, & s internymi predpismi. Poukazovala na to, Ze i
z interného predpisu (Politiky odmefiovania) vyplyva moznost rozhodnut o inej forme mzdového
zvyhodnenia. Trvala na tom, Ze jej praca v suvislosti s danym procesnom mala charakter zavislej prace
a bola vykonavana v prospech (vtedajSieho) zamestnavatela.

14. Zalobkyha dérazne odmietala, Z2e by sama sebe vytvorila systém benefitov. Nebola &lenkou
predstavenstva ani dozornej rady a nemohla nijako ovplyvnit ich rozhodovanie, ako ani zaradenie svoje;j
osoby do schémy zamestnancov. Mimoriadny vykonnostny bonus v Ziadnom pripade nepredstavuje tzv.
zlaty padak, kedZe v pracovnom pomere zotrvala bezprostredne aj u Zalovaného po dobu jedného roka a
tento pracovny pomer ukoncila na vlastnu Ziadost. Navy3e, Zalovany mohol v procese pravnej previerky
pred realizaciou transakcie zistit vetky skuto&nosti o mimoriadnom vykonnostnom bonuse. Zalobkyfa
na zaklade konkrétnej argumentacie nesuhlasila ani s namietkami protistrany tykajucimi sa tvrdenych
nedostatkov v postupe a rozhodovani predstavenstva SBSK. Dodala, Ze rozhodnutie predstavenstva
€. 97/2015 bolo schvalené per rollam i v3etkymi ¢lenmi dozornej rady, ktory spdsob rozhodovania/
hlasovania bol v jej Cinnosti obvykly.

15. Podla Zalobkyne fiou narokovany mimoriadny vykonnostny bonus neodporuje ani zakonu o bankach.
Ten v § 23a ods. 2 predpoklada pohyblivi zloZku celkovej odmeny, Eomu zodpovedala aj interna uprava
Politiky odmefiovania. Pokial ide o narokovatelnost tejto pohyblivej zloZzky, aj pre fu plati Zakonnik
prace a teda rozhodnutim predstavenstva €. 110/2016 z 28.7.2016 doslo ku vzniku naroku Zalobkyne
na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu.

16. V naslednej reakcii (v odvolacej replike) Zalovany zotrval na svojom odvolani, vratane suvisiacej
argumentacie. Podotkol, Ze tzv. retenény bonus nie je mozné aktualne - vzhladom na zmenu pravnej
upravy oproti obdobiu predoslych zmien vo vlastnickych Struktdrach banky - priznat, lebo odporuje
zdkonu o bankéach. Tvrdil, Ze priamo z listu predstavenstva z 28.7.2016 malo byt Zalobkyni zrejmé, Ze
doslo k prekroCeniu opravneni predstavenstva, €ize jednoznacne Zalobkyria nemohla byt dobromysefna.
17. Na tato odvolaciu repliku uz zalobkyfa nereagovala.



18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolaniach
stran (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez vykonania pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

19. V sudenej veci je nevyhnutné vnimat jej ,vnutornu podstatu®, ktorou je odmietanie plnenia naroku
tym, kto narok - po (vlastnom) konstatovani spinenia nim uréenych kritérii - uz priznal. Zamestnavatel
poZaduje od zamestnanca vykonanie &innosti, ktoré su nad rdmec pracovnych povinnosti danych
existujucou pracovnou zmluvou (a z nej vyplyvajucou pracovnou naplfiou), po ich vykonani aj prizna
zamestnancovi finanény narok, ale nasledne, ked ma tento narok vyplatit, odmieta plnit. Z principialneho
hladiska v prejednavanej veci ide o presne takyto pripad, ¢o je nutné vychodiskovo vnimat pri
posudzovani argumentacie sporovych stran.

20. Krajsky sud si je plne vedomy, Ze zaroven je nutné konStatovat, Ze zamestnavatefom ¢innym v
prvej faze daného procesu (od poZadovania vykonu prac od zamestnanca az po priznanie naroku) bol
pravny predchodca Zalovaného. Na druhej strane prave institut pravneho nastupnictva (ako absolutne
Standardna reflexia potrieb a dbsledkov &innosti a fungovania subjektov prava v praktickom Zivote),
ktory svoj status vo vztahu k SBSK sam Zalovany zdérazriuje i v odvolacej replike, garantuje istotu v
pravnych vztahoch. Osobitne v pracovnopravnych vztahoch, ktorym je i zakladny vztah stran v sudene;j
veci, je takato garancia nevyhnutna. Nie je prijatelné, aby na zbavenie sa povinnosti zamestnavatela
plnit’ pracovnopravne naroky postacovalo, aby doslo k prevodu (pripadne prechodu) prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov na iny (zamestnavatelsky) subjekt.

21. Zalobkyna dévodne poukazuje na moznost Zalovaného v procese ,prevzatia* SBSK, nalezZite sa
oboznamit’ (aj) s komplexnou pracovnopravnou agendou, vratane napr. skuto€nosti spojenych i s
posudzovanym mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Pripadnu neddslednost Zalovaného (eventuélne
nim zaangazZovanych externych subjektov) v danom procese nie je akceptovatelné prenadat na
ZalobkyhAu. Napokon sam Zalovany prioritne spochybriuje €innost’ svojho pravneho predchodcu, tj.
Cinnost zamestnavatela.

22. Inak povedané, aj pripadné nedostatky v ¢&innosti prisluSnych organov pravneho predchodcu
Zalovaného (predovdetkym predstavenstva, ktoré kona/konalo v pracovnopravnych vztahoch - § 9
ods. 1 ZP) nemdzu byt na tarchu zamestnanca. Okrem iného v takom zmysle, Ze zamestnanec ako
druha strana pracovnopravneho vztahu bude povinna preukazovat’ opravnenost a legitimnost’ konania
zamestnavatela. Argumentacny pristup Zalovaného vSak v nemalej miere smeruje prave k uvedenému.
V danom ohlade sa tak rozhodne nejedna o tendenéné preferovanie zamestnanca - Zalobkyne, ako sa
snazi tvrdit odvolatel.

23. Odvolatel - presne v naznatenom duchu - opakovane a vo viacerych variaciach (prostrednictvom
réznych pravnych instititov a konstrukcii) poukazuje na udajni vedomost Zalobkyne o nedodrzani
nalezitého postupu pri prijimani rozhodnutia predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho
vykonnostného bonusu (aj) zalobkyni, ¢i vibec o prekro€eni pravomoci predstavenstva SBSK v celom
suvisiacom procese. Je v8ak nesporné, Ze Zalobkyna nebola ¢lenkou predstavenstva a ani v Zziadnej ingj
pozicii sa nezu€astriovala jeho rokovani v otdzkach spojenych s mimoriadnym vykonnostnym bonusom.
24. Zalovany okrem vSeobecnych formulécii neoznagil (nie to este preukazal) Ziadne konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré by boli spbsobilé potvrdit akukolfvek osobnu zainteresovanost (&i aspor
zaangazovanost, ¢o by snad mohlo byt relevantné v suvislosti s imperativom dobrych mravov)
Zalobkyne na Zalovanym spochybfiovanom procese rozhodovania o mimoriadnom vykonnostnom
bonuse.

25. Zalovany konkrétne nevymedzuje (uz vébec nie ¢asom a miestom), Ze by Zalobkyfa bola u¢astna
na nejakom pracovnom (i inom) stretnuti, na ktorom boli prejednavané okolnosti viaZzuce sa ku schéme
zamestnancov zainteresovanych do procesu mimoriadneho vykonnostného bonusu; neoznaéuje ani
pisomnost, Ci iny dékaz, ktoré by osvedCovali angaZzovanost' Zalobkyne v danom procese ako celku
alebo len v jeho €asti v rdmci zaradenia vlastnej osoby do predmetnej schémy zamestnancov. Napokon
sam odvolatel pri uvahach o tvrdenej nedobromysefnosti Zalobkyne v odvolani sa vyjadruje len v
rovine predpokladov (str. 7 odvolania), ked hovori o tom, Ze riadiaci pracovnici/zamestnanci (vratane
Zalobkyne) ,boli motivovani pri kreovani schémy mimoriadneho odmeriovania postupovat tak, aby
dosiahli vlastné a domnelo obhajitelné obohatenie®“. V danom ohfade v8ak v priebehu celého konania
neposkytol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie (okrem vlastného subjektivheho presvedCenia) a uz
vbbec neoznadil Ziaden konkrétny dékaz, ktory by tuto jeho domnienku mal €o i len osvedCovat.



26. Zaroven nalezite (proti)Jargumentuje Zalobkyna, Ze je realne vylucené, aby ona z pozicie
zamestnanca mohla kontrolovat, €i preverovat’ legitimnost a zakonnost &innosti Statutarneho organu
svojho zamestnavatefa. S ur€itym zjednoduSenim, ale presne vystihujucim podstatu suvisiacej
namietky Zalovaného, tato by vo svojich désledkoch znamenala, Zze kazdy zamestnanec ako zmluvna
strana pracovnopravneho vztahu bude sam hodnotit, ktoré Ukony (vratane pracovnych pokynov)
zamestnavatela mieni reSpektovat a ktoré nie. Neudrzatelnost takéhoto pristupu je viac ako zrejma.
27. NavyS$e, banka (¢i uz SBSK alebo Zalovany) je svojou povahou kolos s mnozstvom Specifickych
a vysoko profesionalizovanych €innosti a nezodpoveda ani obvyklej miere starostlivosti/bdelosti, aby
pracovnik finan€nej oblasti (ktorym bola i Zalobkyrfia) dokézal posudit suladnost’ ukonov predstavenstva
so v8eobecne zavaznymi, &i internymi predpismi. Osobitne, ak v danej spojitosti aj Zalovany (a to
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu) potrebuje nemaly ,argumentacny priestor® na
prezentaciu vlastného nazerania na pravnu problematiku, ktoré nazeranie - su€asne - ani nevykazuje
znaky jednoznacnosti nepripustajucej eventualitu odliShého (pravneho) nazoru

28. V danej spojitosti mozno uzavriet, Zze Zalovany ani v najmen3om v jedineCnych okolnostiach
(vlastnych iba a len) sudenej veci nepreukazal nedostatok dobromyselnosti Zalobkyne ako zamestnanca
v zmysle § 10 ods. 2 ZP. Rozhodne nepreukéazal, ze by Zalobkyfa rozhodovala sama o vlastnej
odmene. Predmetnym rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu Zzalovaného vznikol Zalobkyni
narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu v priznanom rozsahu. Spravne uz okresny
sud konstatoval, Ze Zakonnik prace neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré by bolo zédkladom pre
(spatné) zrusenie rozhodnutia predstavenstva; v konkrétnostiach rozoberanej problematiky pre odnatie
uz konanim Statutarneho organu, ktoré zodpoveda pravnej uprave Zakonnika prace, priznaného
pracovnopravneho naroku/nadobudnutého prava.

29. Zalobkyha naleZite konkrétne vymedzila, v om spogivala jej pracovna &innost (nad ramec
Standardnych pracovnych povinnosti) tykajuca sa procesu odpredaja obchodnej spolo¢nosti. Predmetné
skutkové tvrdenia neboli Zalovanym relevantne popreté. Hoci Zalovany je ,iba“ prdvnym nastupcom
zamestnavatela Zalobcu (a nie bezprostredne zamestnavatelom v rozhodnom obdobi), je v ramci
pracovnopravneho vztahu jednoznaéne tym subjektom, ktory disponuje vSetkymi relevantnymi
podkladmi. Preto tvrdenie o nesplneni poZzadovanych ukazovatefov na priznanie bonusu Zalobkyfou
musi byt spOsobily kedykolvek preukazat. Aj v tomto ohlade plati, Ze ak pri preberani pracovnopravne;j
agendy Zalovanym od jeho pravneho predchodcu doslo k nejakym nezrovnalostiam (&i az pochybeniam),
uvedené rozhodne nemoOzZe ist na ukor zamestnanca; a to ani v procesnej rovine neddévodnym
prenasanim dékazného bremena.

30. Z pohfadu Zalobkyne je dostatoénym preukazanim splnenia urlujucich ukazovatefov
prave rozhodnutie zamestnavatefa (jeho Statutdrneho organu) o priznani/vyplateni mimoriadneho
vykonnostného bonusu. V nadvaznosti na vySSie spominané urlujuce vychodisko krajsky sud
konstatuje, Zze Zalovany ako zamestnavatel v podstate od Zalobkyne poZaduje, aby preukazala
splnenie predpokladov na vyplatenie bonusu, ktory jej uz on sam (prostrednictvom vlastného pravneho
predchodcu) priznal. Ugelovost, do urgitej miery az absurdnost dotknutého pristupu je pomerne jasna.
O to viac, Ze takymto az excesivnym dékaznym bremenom by mala byt zataZzena (priamo zédkonom
definovana) slabsia strana sporu - zamestnanec.

31. Zaroven z obsahu predmetnych pracovnych €innosti vykonavanych Zalobkyrou, ako i zo spésobu
pridelenia pracovnej ulohy je nepochybné, Ze iSlo v plnej miere o €innosti vykonavané pre vtedajSieho
zamestnavatela (pre pravneho predchodcu Zalovaného). Uvedené bolo doplfiujico podporené i
svedeckou vypovedou Ing. ..

32. Zalovany bezprostredne pri/po vykonani daného dokazu jeho obsah nijako nespochybnil, neuginil
tak ani v ramci odvolania proti prvotnému meritérnemu rozhodnutiu. Pokial az v ramci neskorSieho
postupu v konani a vyslovene v reakcii na suvisiaci zaver odvolacieho sudu (v bode 22. odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoPr/4/2019 z 30.4.2020) dopiria svoje stanoviska, je nutné
ich vyhodnotit’ ako u€elové. Zaroven je namieste uviest, Ze zrudenim a vratenim veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie sa tato nevracia do ,bodu nula“; t.j. Ze strana, ktora v dovtedajSom konani riadne a
v ur€enych lehotach nevyuZivala svoje procesné opravnenia ich opatovne (a na ukor protistrany, ktora
reSpektovala svoje zakonné povinnosti i pokyny sudu) vSetky v plnom rozsahu ziskava. Predmetné
stanovisko odvolacieho sudu sluzi/lo prioritne pre potreby okresného sudu z hladiska plynulosti dalSieho
postupu v konani.



33. Namietka Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia je vo svojich
dosledkoch predovsetkym nesuhlasom so zavermi okresného sudu. Odvolatelovi neprekaza stru¢nost
(v jeho terminoldgii ,radikalne zjednodu$enie®) oddvodnenia, ale prave jednotlivé dielCie rezultaty
konajuceho sudu. KedZe rozhodnutie prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok,
v zmysle vy3Sie uvedenych uvah a konStatovani (aj) odvolacieho sudu je nepochybné, Ze tak
rozpornost' uplatiovaného ndroku s dobrymi mravmi, ako ani nedobromyselnost Zalobkyne pri
(tvrdenom) prekroeni opravneni predstavenstva G. Zalovany nepreukazal. Nadvazne uréujucim z
pohladu zamestnanca je viazanost zamestnavatela (Co v plnej miere plati aj pre jeho pravneho
nastupcu) pravnymi ukonmi Statutarnych orgdnov (§ 10 ods. 1, 2 ZP), ktory zaver je urCujucim i v
suvislostiach pravnej Upravy zakona o bankach.

34. V podstate nad bezprostredny ramec odvolacieho konania krajsky sud dodava, Ze uzavretie
pracovnej zmluvy v otazke pohyblivej/variabilnej zlozky mzdy medzi zamestnancom a zamestnavatelom
je akceptovatelné i v konkludentnej forme, (taktiez) z ktorého titulu by neodporovalo rozhodnutie
predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu ani pracovnej zmluve,
ani zakonu o bankach. Nie je pritom uUlohou zamestnanca pravne kvalifikovat narok, ktory mu
zamestnavatel prostrednictvom (svojho vlastného) S$tatutarneho organu prizna. Zalovany pritom
ani osobitnejSie nerozporoval zaver okresného sudu o pravnom zaklade predmetnej odmeny/ /
mimoriadneho vykonnostného bonusu - § 23b ods. 1 pism. ¢/ zakona o bankach v rozhodnom zneni.
Pokial aj bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo
zabranenie fluktuacii a demotivacii (veducich) zamestnancov v suvislosti s predpokladanym predajom
akcii, uz z vychodiskového pomenovania ,Odmena za mimoriadne vykony...“, je su€asne zrejmé,
Ze i8lo jednak o vyrazne motivaénu zlozku odmeny a jednak o odmenu reagujucu na mimoriadnu
(nadS$tandardnu) pracovnu vykonnost.

35. Nakol'ko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

36. Odvolaci sud svoj postoj k otazke nahrady trov jednoznacne definoval uz v predchadzajucom
rozhodnuti (bod 23. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoPr/4/2019 z 30.4.2020).
Na dotknutych vychodiskach a ivahach sa ni€ nemeni ani v aktualnom $tadiu konania. Aj vzhfadom na
to, Ze i8lo o sudast zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud opakovane uvadza, Ze prvotné uplathovanie
prava zalobkyriou bolo pre zjavny rozpor s § 137 pism. ¢/ CSP svojou povahou zrejme bezdévodnym
uplatfiovanim prava a v zasade len s nemalou davkou ,zhovievavosti“ okresného sudu (zrejme i
s prihliadnutim na to, ze ide o pracovnopravny spor, teda o spor s ochranou slabSej strany) bola
akceptovana zmena Zaloby na Zalobu o plnenie.

37. Ak by sa aj postup Zalujucej strany nedal oznacit priamo za ,8pekulativny“ (ako uvadza Zalovany),
v plnej miere vykazuje znaky ucelovosti, kedy Zalobkyfia najskdr vykonala ,rozSirenie Zaloby“ (v
skuto€nosti uplatnenie Uplne kvalitativne iného naroku) a nasledne po jej pripusteni zobrala spat
urCovaci petit, t.j. v celom rozsahu povodne uplatiiovany narok. Za danej procesnej situacie je namieste
(zodpoveda i kritériu spravodlivého usporiadania vztahov) v otdzke naroku na nahradu trov aplikovanie
~druhej” varianty vymedzenej v § 255 ods. 2 CSP; t.j. vyslovenie, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu
pravo, z ktorého titulu bol potvrdeny i predmetny suvisiaci vyrok napadnutého rozsudku.

38. Pri rozhodovani o nahrade trov aktualneho odvolacieho konania bolo nutné zohfadnit, Ze odvolaniu
ani jednej zo stran nebolo vyhovené. Z hladiska vyznamu/relevancie jednotlivych sucasti predmetu
rozhodovania krajsky sud v konkrétnostiach sudeného pripadu ustalil, Ze otdzka nahrady trov konania
vo vztahu k meritu veci zodpoveda pomeru 1:4 (inymi slovami, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu
trov zodpoveda 20% z rozhodovania sudu ako celku).

39. Nadvézne v odvolacom konani neuspech Zalovaného (a tym uspech Zalobkyne) Cinil 80% a
nelspech Zalobkyne (a tym Uspech Zalovaného) zodpovedal 20%-am. Cisty Gspech Zalobkyne v danom
Stadiu konania tak predstavuje 60%, ¢o podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP koreSponduje
s priznanim jej naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v predmetnom rozsahu.

40. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



