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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, dia 26. 02. 2021 v Bratislave samosudcom JUDr. Romanom Benedikovicom
vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

Obvineny:
E. J. nar. XX. XX. XXXX/XXXX v T., bytom T., T. XX, t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou

sa uznava vinnym, ze

1. napriek Trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/92/2019 zo dfia 29.07.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 29.07.2019 a ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v
trvani 1 (jeden) rok a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 6 (Sest) rokov,
t. j. v obdobi od 27.07.2019 do 27.07.2025, dna 21.02.2020 v ¢ase od 19:58 h do 20:27 h v Bratislave
v mestskej Casti Petrzalke na Einsteinovej ulici €. 18 v podzemnych garazach OC Aupark v smere k
vychodu viedol vlastné osobné motorové vozidlo zn. HYUNDAI i20, &iernej metalizy, ECV: T. N., na &o,
ked zbadal pri vychadzani z parkovacieho domu OC Aupark sluzobné motorové vozidlo hliadky PMJ, s
vozidlom presiel cez vyjazd vozidiel na vonkajSie parkovisko, kde vozidlo odstavil. Hliadka PMJ v zlozeni
prap. S. D. a strzm. H. R. po prichode k vozidlu zistila, Ze javi znamky pozitia alkoholickych napojov,
na ¢o bol podrobeny za pomoci elektronického meradla - analyzatora dychu typu AlcoQuant 6020 plus,
vyrobného Cisla A410163, 0 20:09 h vySetreniu na alkohol dychovou skiskou s vysledkom merania 0,84
mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢o zodpoveda 1,75 promile a pri opakovanom vySetreni
na alkohol dychovou skuskou o 20:27 h s vysledkom merania 0,72 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, ¢o zodpoveda 1,50 promile,

2. dina 21.02.2020 v Case o 17:10 h v podzemnom parkovisku OC Aupark na Einsteinovej ulici v
Bratislave viedol osobné motorové vozidlo zn. Hyundai i20, ECV: T., kde bol nasledne kontrolovany
hliadkou PZ, priCom pocas kontroly bol vyzvany aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie
pozitia alkoholu, ¢o aj napriek predchadzajucemu pouceniu bez opodstatneného dévodu odmietol,
nasledne bol prevezeny do Nemocnice sv. Michala na Satinského ulici €. 1 v Bratislave a podrobeny
lekarskemu vySetreniu za u¢elom detekcie navykovych latok vySetrenim mocu a krvi, pri€om naslednou
toxikologicko-chemickou analyzou odobratych vzoriek bola zistena pritomnost etylalkoholu v moc€i v
koncentracii 2,56 g/kg (hmotnostné promile) a pritomnost etylalkoholu v krvi v koncentracii 1,94 g/kg
(hmotnostné promile), priCom skutku sa dopustil a uvedené motorové vozidlo viedol i napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T 92/2019 zo diia 29.07.2019, pravoplatnym
29.7.2019 odsudeny za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, kde mu bol okrem iného ulozeny i trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov, o ¢om mal vedomost,

teda



- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak.,
- pokragovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr.zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., k
spolo€nému uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zak. sud uklada obvinenému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci osobného motorového
vozidla Hyundai i20 ECV T VIN: F s kluémi, ktorého vlastnikom je obvineny.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak., sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr.zak., sud obv. uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Zaroven sa zruduje Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/39/2020 z 24.02.2020 vo
vyroku o vine pokraovacich trestnych €inov a cely vyrok o treste, ako aj v3etky dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mébze poSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené
ochranné opatrenie, méze zucastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod
na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabania penazZnej Ciastky alebo zhabania



majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vdak nemdze v tomto konani vziat navrh spat;
takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste. (5) Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, moze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci
niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podfa § 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. (11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak
neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ind opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



