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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V dna 26.02.2021 v Bratislave, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Erikou
Némethovou Stiffelovou vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

Obvineny

U. C. nar.XX.XX.XXXX v V., trvale bytom M. XXXX/XX V.,

sa uznava vinnym, ze

dna 24.02.2021 v ¢ase o 13:50 hod. v predajni potravin M., na U. ulici &. XX v V. z predajnej plochy bez
pouzitia nasilia odcudzil dva kusy syra X. v hodnote X,XX,-€, tri kusy syra poloostiepok v hodnote XX, XX,-
€, dvadsat kusov syra G. v hodnote XX,XX,-€ tym spdsobom, Ze uvedeny tovar vybral z chladiaceho
boxu, vlozil ho do bielej tasky a s tovarom presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, priCom ako vysSiel
z uvedenej predajne bol zadrzany hliadkou PZ ktora reagovala na krik predavacov z predajne a tovar
bol nepoSkodeny vrateny spat na predajnu plochu, ¢im poskodenej spolo€nosti P. M. M. s.r.o0. so sidlom
U. XX, C.: XX XXX XXX spbsobil Skodu kradezou v celkovej vysSke XX,XX,-€, pricom tohto skutku sa
dopustil po tom, ¢o bol za obdobny €in postihnuty dha 21.09.2020 za spachanie priestupku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske XX,- €, Cislo bloku XXXXXXXX a napriek tomu, ze bol
dnia XX XX.XXXX odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31T 22/2020 s
pravoplatnostou zo dnha 11.12.2020 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Cimspachal:
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného zaraduje pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdbze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa
rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala
opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi,
inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného
opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym
bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zicastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor
a nie je dovod na postup podfla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na ulozenie ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak nemoéze v
tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zucastnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste. (5) Ak samosudca po
doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou,
oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je
pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v §
211, mbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné
stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, moze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa
trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz
rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme
samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla
odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a
ak neustanovuje Trestny poriadok nieco iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty
na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa opravnena osoba vzdala prava
podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor. Uznesenie Podla § 9 ods. 2 Zakona
€. 62/2020 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a noviel sud ur€uje, Ze sa ustanovenie o neplynuti lehoty
na podanie opravného prostriedku do 28. februara 2021 nepouzije a ur€uje novu primeranu lehotu na
podanie odporu a to v lehote do 8 dni odo dra jeho doru€enia. Odévodnenie Podla Zakona €. 62/2020
Z.z.v zneni zakona €. 9/2021 Z.z., ktory dfia 19.01.2021 nadobudol u¢innost v § 8 pism. a) cit. zakona
sa stanovuje, Ze lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromno-pravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo zaniku prava, a) v ¢ase odo
dna ucinnosti cit.zakona (t.j. od 19.01.2021) do 28.02.2021 neplynu. Podla § 9 ods. 1 ustanovenie § 8
pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom u€astnikmi konania a stranami v konani; v trestom konani to plati len o lehote
na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.



Podla § 9 ods. 2 cit. zadkona, ak vec z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpec€nosti, slobody alebo
znacnej 8kody strany alebo U€astnika konania neznesie odklad, mézZe sud urtit, Ze odsek 1 nepouzije a
sucasne ur¢i novu primeranu lehotu. Vzhladom k tomu, ze predmetna vec z dévodu ohrozenia zivota,
zdravia, bezpecnosti a slobody neznesie odklad, sud urc€il vyssie uvedenu lehotu na podanie opravného
prostriedku. Poucenie: proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



