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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zzalobcu: T. R., nar.
XX. X. XXXX, bytom XXX XX W. B. T., P. XXXX/X proti zalovanym: 1/ Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX K.., v zastupeni pravne - JUDr. Marek Belka, advokat so sidlom K. W. XXXX, XXX XX K., 2/
Q. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z., H. X. XXXX/XX, 3/ Ing. Y. R., nar. XX.X.XXXX, XXX XX L.
X., U. XX/XX, o uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva po neb. H. R,, rod. V., zomr. dia X.X.XXXX a do
dediéstva po neb. J. R. zomr. diia XX.X.XXXX, na zaklade odvolania Zalobcu vo¢i rozsudku Okresného
sudu Cadca &.k. 10C/9/2012-352 zo dia 28.3.2020 a na zaklade odvolania Zalovanej 1/ proti rozsudku
¢o do vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Zalovanym 1/az3/ nepriznéava vodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud") napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa dna
7.2.2012 domahal Zalobca vodi zalovanym uréenia parc. CKN &. 7158 - trvaly travny porast o vymere
1536 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie P. B. W. do dedi¢stva po neb. H. R,
rod. V., zomrelej diia X. X. XXXX v podiele 1-ina a do dedi€stva po neb. J. R., zomrelom dfia XX. X XXXX
v podiele 1-ina. Vo vyroku Il. rozsudku nepriznal Zalovanym 1/ az 3/ voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

2. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca z pohladu ustanovenia
§ 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP") preukazal naliehavy pravny zaujem na
nim poZadovanom urceni, s poukazom na to, Ze ku parcele KNC &islo XXXX v k.u. P. B. W. je na LV &.
XXXX zapisané vlastnicke pravo Zzalovanej v rade 1/ a vyrieSenim vecnej otazky, &i patri/nepatri Zalovany
pozemok vo vymedzenych podieloch do dedistva po porucitefoch, teda &i bol/nebol kazdy z porucitefov
ku dfiu svojej smrti spoluvlastnikom sporného pozemku v podiele po 1/4 sa vyrieSi. Zaroven s kone¢nou
platnostou sa vyriesi aj pravny vztah Zalobcu a Zalovanych k pozemku parc. €. KNC 7158.

3. Vychadzajuc z obsahu osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 15D 213/2008 zo drfia 6.10.2008 po neb. H. R.,
rod. V., zomrelej diia X.X.XXXX sU jej pravnymi nastupcami Zalobca - T. R., Zalovana 2/ Q. R., Zalovany
3/Ing. Y. R.. Podla obsahu osvedCenia o dedi¢stve, sp.zn. 15 D 164/2008 zo dria 8.8.2008 po J. R., zomr.
XX.X.XXXX st pravnymi nastupcami Zalobca a zalovani v rade 2/ a 3/. Zalovana 1/ je vedena/zapisana
ako vlastni¢ka Zalovanej parcele. Na zaklade uvedeného potom okresny sud uzavrel, Ze podmienka
okruhu subjektov, ktori maju v konani vystupovat’ v spore, je v sudenej veci spinena.



4. Zalobny narok okresny sud posudil v dalSom po vecnej stranke a pri pravnom posudeni postupoval
v zmysle ustanoveni § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Z ozndmenia Spravy katastra Cadca zo dfia 21.6.2013 a identifikacie zo dfia 27.4.1982 nesporne
vyplynulo, Zze sporny pozemok, identifikovany ako parcela KNC &islo 7158 (dalej iba ,sporna parcela")
bola podla stavu EN (Evidencia nehnutelnosti - pozn. odvolacieho sudu) pred THM (technicko-
hospodarskym mapovanim - pozn. odvolacieho sudu) vytvorena z parc. EN pred THM ¢islo 6740 a
podfa pozemnokniZzného stavu z pozemnokniznej parcely €islo 9051 zapisanej v pozemnokniZznej vioZke
€. XXXX a z pozemnokniznej parcely Cislo 9052, zapisanej v pozemnokniznej vlozke &islo XXXX.
Otéazka vlastnickeho prava k parcele ¢. KNC ¢&. 7158 bola predmetom konania vedeného pod sp. zn.
10C/171/1984, ale aj predmetom konania vedeného pod sp. zn. 10C/437/2000.

6. Rozsudkom OS Cadca &.k. 10 C 171/1984 zo diia 14.3.1984 bolo uréené vlastnicke pravo pravne;
predchodkyne Zalovanej v rade |. H. Y., rod. Z. ku parc. EN &. 6740 - rola o vymere 1 043m2, totozne;j
s pozemnokniznou parc.C. 9051, zapisanej v pozemnokniznej vlozke €.XXXX a pozemnokniZznou
parc.€.9052, zapisanou v pozemnokniznej viozke &. XXXX.

7. Rozsudkom ¢.k. 10 C 437/2000-54 zo dnha 26.6.2000 sud s pravoplatnostou dnia 1.8.2000 urcil
vlastnicke pravo H. R., nar. X.X.XXXX a J. R., nar. XX.X.XXXX, pravnych predchodcov zalobcu, ku
pozemnokniznej parc. €. 9051 zapisanej v pkn vl. &. XXXX v podiele 1 a ku pkn parc. €. 9052 zapisane;j
v pkn vl. €. XXXX v podiele 1.

8. Okresny sud sa v aktualne sudenej veci nestotoznil so Zalobnym tvrdenim Zalobcu, Zze rozsudok ¢.k. 10
C 171/1984 zo diia 14.3.1984 nepojednaval o podieloch Y. Z.. Sud vychadzal z obsahu Zaloby podanej
v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 171/1984, o nej rozhodnuté rozsudkom sp.zn. 10 C 171/1984
zo dfia 14.3.1984, jednym zo Zalovanych vodi ktorym sa H. Y., nar. X XX.XXXX v pozicii Zalobkyne
domahala ur€enia vlastnickeho prava bol aj Y. Z. nachadzajiuci sa na neznamom mieste. Vyrokom
rozsudku €.k. 10 C 171/1984 zo dnia 14.3.1984 bolo uréené vlastnicke pravo H. Y. ku parc. reg. EN
€. 6740 vytvorenej z pozemnokniznych parc. €. 9051 a 9052 v celosti a nie ku podielu parcele EN ¢&.
6740, nasledne tato parcela bola podia Spravy katastra Cadca zo drfia 21.6.2013 novym mapovanim
precislovana na pozemok - parc. &. CKN 7158. Okresny sud na zaklade tychto skutonosti uzavrel, Ze
predmetom stidneho konania vedeného pred OS Cadca &. k. 10 C 171/1984 bola aj otazka vlastnickeho
prava k podielu v pozemnokniznej parc. €. 9051 zapisanej v pozemnokniznej viozke &. XXXX na Y. Z..

9. Sporna parcela v su€asnosti identifikovana ako KNC €. 7158 bola predmetom aj konania vedeného
pod sp.zn. 10 C 437/2000, rozsudkom zo dfia 26.6.2000 bolo uréené vlastnicke pravo pravnych
predchodcov Zalobcu J. R. a H. R. rod. V. v podiele 1 k pévodnym vymeram pozemnokniznych parciel
€. 9051 a €.9052 a nie k vymere 27 m2 v pkn. parc.€. 9052, a k vymere 28 m2 v pkn.parc.¢. 9051 - ako
na to poukdazala a to tvrdila Zalovana v rade 1) v ramci svojej obrany.

10. V ddsledku duplicity uvadzanych sudnych konani ( a rozhodnuti v nich vydané ) pojednavajucich
o tom istom predmete konania - o vlastnickom prave ku parc. v su¢asnosti vedenej ako KNC €. 7158
nie su pravne vztahy k tejto parcele s kone¢nou platnostou vyrieSené, medzi stranami existuje spor o
tom, komu a v akom rozsahu patri vlastnicke pravo ku tejto parcele, dbkazom ¢oho je aj prebiehajuce
sudne konanie.

11. Zalobca vlastnicke pravo svojich pravnych predchodcov ( neb. H. R. rod. V., neb. J. R. ) k spornej
parcele tvrdi na zaklade rozsudku OS Cadca &.k. 10 C 437/2000-54 zo diia 26.6.2000. Zalovana v .
rade vlastnicke pravo k spornej parcele (KNC ¢&. 7158 ) tvrdi titulom rozsudku &.k. 10 C 171/1984 zo dha
14.3.1984 a nasledného dedenia podfa uznesenia ¢.k. 14 D 178/2010 zo dfia 11.11.2010 po H. Y., rod.
Z., zomrelej diia X. X.XXXX. Podla nazoru okresného sudu kazdé z rozhodnuti sudu ohladne pozemku
- t.€. parc. reg. KNC €. 7158 v dbsledku ich duplicity sved&ia o trvajucom spore, boli spésobilé vyvolat u
toho, ktorému bolo prislusnym rozhodnutim vlastnictvo ur€ené dobru vieru, Ze je vlastnikom tejto parcely
v ur€enom rozsahu. Obidve rozsudky boli spésobilé byt pravnym titulom veducim k nadobudnutiu
vlastnickeho prava jeho vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho zékonnika za kumulativneho spinenia
i v8etkych dalSich predpokladov, v tejto suvislosti odkazal aj na nazor Krajského sudu v Ziline v
uzneseni sp.zn. 7 Co 681/2015 - 247 zo dna 29. 2.2016 vydanom v priebehu vedeného sporu, v fiom



aj konstatované, Ze aj v pripade , vadnosti" tychto titulov - sidnych rozhodnuti je potrebné sa zaoberat
otazkou vydrzania vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti.

12. V sudenom pripade zalobca nakladanie svojich pravnych predchodcov so spornou parcelou
spbsobom prislichajucim vlastnikovi v rozsahu uplatneného spoluvlastnickeho podielu nepreukazal,
nepredloZil Ziadny pravne relevantny dokaz, z ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze jeho pravni
predchodcovia H. R., rod. V. a J. R. uvedenu parcelu drzali, uZivali, obhospodarovali, brali z nej plody
a ucitky a za tato parcelu aj platili dane, t.j. Ze sa ku tejto parcele v uréenom rozsahu spravali ako
jej vlastnici a neboli pri tom nikym ruSeni. Takéto spravanie sa prisluchajuce vlastnikovi Zalobca u
svojich pravnych predchodcov ku spornej parcele nepreukazal, a to nielen za obdobie predchadzajuce
vyhlaseniu rozsudku, &.k. 10C 437/2000-54 zo dfia 26.6.2000, po ktoré obdobie sa Zalobca branil
tym, Ze sporna parcela bola v druzstve a povodnému vlastnikovi bolo odobraté pravo tuto parcelu
obhospodarovat, ale takéto spravanie sa svojich predchodcov nepreukazal ani za obdobie po vyhlaseni
rozsudku €.k. 10 C 437/2000-54 zo diia 26.6.2000, t.j. ze by J. R. a H. R., rod. V. sa s predmetnou
parcelou v uréenom rozsahu nakladali ako vlastnou a to bud’ sami alebo s prihliadnutim k ich vysokému
veku na ktory Zalobca poukazoval, s touto nakladali prostrednictvom inych oséb, ktoré poverili, aby pre
nich tuto nehnutelnost’ obhospodarovali a nasledne brali z nej Gzitky a platili dane. Z predlozenych
dbkazov vyplynul opak, Zze k uvedenej nehnutelnosti sa ako jej vlastnic¢ka spravala pravna predchodkyna
Zalovanej v rade 1) a po nej Zalovana v rade 1). Podla oznamenia obce P. B. W. zo dna 12.4.2013 bola
parcela EN pred THM ¢&. 6740 vedena od roku 1975 v uzivani H. Z., rod. Z., nar. X.XX.XXXX, ktora podla
potvrdenia Obce P. B. W. zo dia 15.4.2013 za tuto parcelu, neskor prec€islovanu na KNC €. 7158 platila
od roku 1993 dane az do svojej smrti a po jej smrti plati dar z tejto nehnutelnosti az doteraz Zalovana
v rade 1.). Okresny sud poukazuje aj na Cestné prehlasenie T. Z. a Y. W. zo dfa 10.4.2013 - v fiom
menovani uviedli, Ze parc. EKN €. 9051 a EKN &€.9052 v k. u. P. B. W. v tomto &ase ako KNC ¢&. 7158
uzivaliP. Z., pojejsmrtiH. Y.rod. Z. apo smrtiH. Y., rod. Z. tuto parcelu zdedila vnu¢ka Q. R.. Spominané
uzivatelky uvedené parcele riadne obhospodarovali a do ich uZivania im nikto nikdy nezasahoval, naroky
do parciel si nikto nerobil. Ak zalobca rozporoval ¢estné prehlasenie Y. W. a uvadzal, ze menovaného
velmi mrzelo, Ze nemal ani predstavu o ktoré pozemky sa jednalo, Zalobca k tomuto svojmu tvrdeniu
Ziadny pravne relevantny dékaz nepredlozil a ani v konani nebolo predloZené Ziadne vyhlasenie Y. W.
o opaku nim podaného €estného vyhlasenia, resp. odvolanie nim podaného Cestného prehlasenia. Tak
Zalobca dékazmi nevyvratil vyhlasenie Y. W. obsiahnuté v nim podanom €estnom vyhlaseni o tom, Ze
spornu parcelu uzivali pravne predchodkyne Zalovanej v rade 1) a po nich Zalovana v rade 1). V zhodne
s uvadzanymi dékazmi ( potvrdeniami obce P. B. W. a Eestnymi vyhlaseniami T. Z. a Y. W. ) vyhodnotil
okresny sud aj svedecku vypoved U. R. o tom, Ze na predmetnej parcele, ako sa tam v roku 1967
prizenil gazdovala jeho svokra H. Y. a nikto ich pri uzivani nerusil. Dokazovanie nepreukazalo, Ze pravni
predchodcovia Zalobcu H. R., rod. V. a J. R. branili v uzivani spornej parcely pravnej predchodkyni
Zalovanej v rade 1) i uz sami alebo s prihliadnutim k ich veku prostrednictvom inych oséb, takyto
spbsob spravania sa nebol preukdzany ani v dobe po vyhlaseni rozsudku &.k. 10C 437/2000-54 zo
dfia 26.6.2000, iny dékaz okrem tohto rozsudku preukazujici zaujem o tuto parcelu, nakladanie s fiou
zo strany pravnych predchodcov Zalobcu ako vlastnou a preukazujici branenie pravnej predchodkyni
Zalovanej v rade 1) nimi v uzivani spornej parcely dokazmi preukazany nebol, zalobca nepredlozil Ziadny
pravne relevantny dokaz. Napokon okresny sud uzavrel, Ze na zdklade suhrnu vSetkych uvadzanych
dovodov bol nuteny Zalobu Zalobcu zamietnut.

13. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud konstatoval uspech Zalovanych v spore a ich pravo/
narok podla § 255 ods. 1 CSP na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Sud ale v pomeroch na strane
Zalobcu, ktory je osobou vySSieho veku, nie je uz zarobkovo &innou osobou, ale je v déchodkovom veku
videl dévod osobitného zretefa a aplikaciou ust. § 257 CSP nepriznal Zalovanym v rade 1 az 3 vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Poznamenal, Ze vo vztahu ku Zalovanym v rade 2 a 3 danost
dbvodu osobitného zretela videl aj v ich postoji v spore, ked Zalobcom uplatneny narok nerozporovali
a s jeho narokom sa stotozrovali.

14. Proti rozsudku sa odvolali Zalobca aj zalovana v rade |. Zalobca napadol odvolanim rozsudok stdu
v celom rozsahu, Zalovana v rade 1) sa odvolala ¢o do vyroku o nahrade trov konania.

15. Zvalobca totoZne ako pred okresnym sudom zotrvava na svojom tvrdeni, Ze v konani vedenom pred
OS Cadca ¢.k. 10C 171/1984 jeho pravny predchodca Y. Z. u€astnikom nebol, u€astnikmi konania
boli na strane Zalovanej - odporcovia H. K. a H. K., prifom predmetom ur€enia vlastnickeho prava boli



okrem inych pozemnoknizné nehnutelnosti 9051 zapisané v PK viozke €. XXXX a XXXX zapisana v pk
vloZzke €. XXXX, pritom z uvedenych pozemnokniZznych vloZiek jednoznalne vyplyva, Ze podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1 bol aj jeho pravny predchodca Y. Z., menovany ako podielovy spoluvlastnik
mal jednoznac¢ne byt u€astnikom konania preto U&inky predmetného pravoplatného rozsudku sa na Y.
Z. ajeho pravnych nastupcov nevztahuju a z neho okresny sud nemohol vychadzat.

16. Jeho pravni predchodcovia J. R. a H. R., rod. V. boli rozsudkom Okresného sudu v konani vedenom
pod €. 10 C 437/2000 uréeni za podielovych spoluvlastnikov (v BSM ) v polovici ku KN- E parc. &. 9051
- orna péda o vymere 875 m2 a KN-E parc. €. 9052 orna pdda o vymere 716 m2, zapisané na listoch
vlastnictva €. XXXX a XXXX, ako spoluvlastnici boli vedeni od roku 2000 az do roku 2008, &o sudu aj
preukazal. Zalovana rozsudkom OS Cadca, ako pravna nastupkyfia po H. Y. nadobudla EN parc. &. 6740
rofa o vymere 1043 m2, v su¢asnej dobe je vlastni¢kou CKN parc. €. 7158 o vymere 1536 m2. Uz aj zo
samotnej vymery jednotlivych parciel logicky vychadza podfa odvolatela, Ze Zalovana v rade 1) nemohla
bez akéhokolvek pravneho titulu ziskat parcelu va¢siu o 493 m 2 oproti tomu ako ju ziskala spornym
rozsudkom v roku 1984. Pravna predchodkyra Zalovanej EN parcelou €. 6740 ziskala do vlastnictva
len urgitu ¢ast pozemnokniznych parc. €. 9051 a 9052, avSak v su€asnej dobe ma zahrnuté do CKN
parc. &. 7158 dalSiu podstatnu €ast’ pozemnokniznych parc. €. 9051 a 9052 ku ktorym nepreukazala a
ani preukazat’ nemohla, Ze by k nim akymkolvek sp6sobom ziskala pravny titul. Ostavajuce €asti pkn.
parciel &. 9051 a 9052 patria na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca 10 C 437/2000 do dediéstva
po nebohych rodi€och - J. R. a H. R. - tvrdi v odvolani Zalobca.

17. Zalobca odkazuje aj na zameranie skutoéného stavu H. L. - geodetické prace, Krasno nad W. ( &o
aj predklada ) z neho jednoznacne podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze modrou &iarou zamerana EN parc.
€. 6740, ktort nadobudla pravna predchodkynha Zalovanej v rade 1) nezahriiuje v celosti KN-E parcely €.
9051 a 9052 oznacené zelenou farbou a zelenou prerusovanou ¢iarou - tieto su na zaklade rozsudku OS
Cadca 10C 437/2000 v podielovom spoluvlastnictve jeho pravnych predchodcov - nepatria do vlastnictva
Zalovanej v rade 1), pretoZe k tymto astiam Zalovana v rade 1) nepreukazala pred konanim sudu prvej
indtancie vlastnicke pravo. Zalobca tvrdi, Ze nebolo mozné jeho Zalobu zamietnut v celom rozsahu
uz len z toho dévodu, Ze Zalovana v rade 1) mdze byt vlastni¢kou len tej Casti, ktora zodpoveda EN
parcely €. 6740, pravny titul na ziskanie tych ¢asti KN-E parciel & 9051 a 9052, ktoré sa nachadzaju za
hranicami EN parcelou 6740 nema. Poznamenava tiez, Zze ajv EN par. €. 6740 mbzZe mat Zalovana
v rade 1) len poloviény podiel po H. a H. K., druhu polovicu po Y. Z. neméze vlastnit ani vydrzanim,
pretoZe k nej neziskala pravny titul ( Ziadny ) na zaklade ktorého by mohla vstupit’ do jej uzivania.

18. Odvolatel/ Zalobca namieta dobromyselnost’ Zalovanej v rade 1), resp. jej pravnej predchodkyne
podla § 130 ods. 1 OZ v tom, Ze im vec patri. Tvrdi, Ze si boli obe dobre vedomé toho, Ze polovi¢ny podiel
v predmetnych nehnutefnostiach vlastni Y. Z. ( pravny predchodca Zalobcu ), ktory nebol u€astnikom
sudneho sporu prebiehajiceho na Okresnom v stde v Cadci v roku 1984, teda si boli dobre vedomé
toho, Ze jeho podiel nemohli ziskat’ vydrzanim.

19. V suhrne uvadzanych suvislosti zalobca Ziada odvolaniu vyhoviet a voéi Zalovanej si uplatfiuje
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Zalovani k odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrili.

21. Zalovana v rade |) sa odvolala o do vyroku o nahrade trov konania, v tejto &asti sa domaha
zmeny rozsudku, v ramci nej Ziada priznat’ vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, alternativne v tomto rozsahu rozsudok sudu zruSit a vratit vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nesuhlasi s aplikaciou ust. § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o
trovach konania, podla jej nazoru pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Uvadzané
ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za zavinenie, zdkon vyklad podmienok pre
aplikovatelnost osobitného dévodu neuvadza, nechava na sudnej praxi ¢o ale neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. Ide o moderaéné opravnenie a ak ho ma sud v umysle
pouzit, alebo to navrhne niektora zo stran sporu musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila,
takyto procesny priestor jej ale sud neumoznil. Ma vedomost’ o tom, Ze Zalobca vlastni v obci P. B.
W. viaceré hodnotné pozemky, ma déchodok a pokial byva v W. B. T. pravdepodobne vlastni byt. Sud
nezistoval ani majetkové pomery ani vysku déchodku Zalobcu, preto rozhodnutie sudu v odvolanim
dotknutej Casti hodnoti aj za prekvapivé.



22. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej v rade 1) Zalobca nedorugil, vo vztahu k rozhodovaniu
sudu o nahrade trov konania vzniesol argumentécie vo svojom odvolani.

23. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, ‘dalej iba , CSP") po
zisteni, Ze odvolanie podali v zdkonnej lehote na to opravnené strany sporu, proti rozsudku ktorému
je odvolanie pripustné, viazany v sporovej veci rozsahom a vymedzenymi dévodmi odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, procesne postupujuc podla § 378 ods. 1 CSP v aplikacii s ust. §
219 ods. 3 CSP, rozsudok okresného sudu z dévodu vecnej spravnosti potvrdil podla § 387 ods. | CSP
v celom rozsahu.

24. Krajsky sud sa stotozfiuje v celom rozsahu ( § 387 ods. 2 CSP ) aj s pisomnym oddvodnenim
rozhodnutia aj v fiom prijatymi pravnymi zavermi o ktoré okresny sud svoje rozhodovanie vo veci oprel.
PovaZuje v8ak za svoju povinnost vo vztahu k obom procesnym stranam/ odvolatelom zaujat’ stanovisko
k zasadnym otazkam nimi namietanym v odvolani.

25. Nespornymi skuto&nostami su, Zze Zalovana v rade 1) je zapisana na liste viastnictva €. XXXX
v k.U. P. B. W. k pozemku v stave parc. reg. CKN 7158 - trvaly travny porast o vymere 1536 m2,
podla indentifikacie bola vytvorena z parcely EN pred THM €. 6740 - rola o vymere 1043m2 identicka
s pozemnokniznou parcelou &. 9051 zapisanou v pozemnokniznej vlozke &. XXXX a pozemnokniZznou
parcelou €. 9052 zapisanej v pozemnokniznej vlozke &. XXXX.

26. Spor o vlastnictvo k uvadzanému pozemku riesil Okresny sud Cadca na navrh pravnej predchodkyne
Zalovanej v rade 1) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 171/1984, ked rozsudkom zo dria 14.3.1984
urcil vlastnicke pravo pravnej predchodkyne Zalovanej v rade 1) H. Y., rod. Z. ku parc. EN ¢&. 6740 -
rofa o vymere 1043 m2, totoZnej s pozemnokniznou parcelou &. 9051 zapisanou v pkn vl. &. XXXX a
pozemnokniznou parc. &. 9052, zapisanou v pozemnokniznej vlozke XXXX. Parcela v stave uz CKN
7158 vo vymere 1536 m2 sa stal predmetom dedenia po menovanej a nadobudatelkou tohto pozemku
sa stala Zalovana v rade 1).

27. Spor o vlastnictvo k predmetnému pozemku riesil Okresny sud Cadca aj v konani vedenom pod
sp.zn. 10 C 437/2000 na navrh pravnych predchodcov Zalobcu - ked rozsudkom ¢&.k. 10 C 437/2000
- 54 zo dna 26.6.2000 urcil vlastnicke pravo H. R., nar. X X.XXXX a J. R., nar. XX.X.XXXX v podiele
1/2 ku pozemnokniznej parc.€. 9052 zapisanej v pkn. vl. &. XXXX a ku pozemnokniznej parc. €. 9051
zapisanej v pkn.vl. & XXXX.

28. Vo svojej podstate Zalobca tvrdi, Ze jeho pravni predchodcovia H. R. a J. R. boli titulom pravoplatného
rozsudku OS Cadca &.k. 10 C 437/2000 - 54 zo diia 26.6.2000 vlastnikmi pozemku v &asti parc. CKN &.
7158, namietaju rozsah zapisu vlastnictva predmetného pozemku na Zalovanu v rade 1) tvrdiac, Ze jej
pravna predchodkyna na zaklade rozsudku okresného sudu v roku 1984 nadobudla vymeru pozemku
iba v rozsahu 1 043 m2, nemohla nadobudnut aj podiel ich pravneho predchodcu Y. Z., kedZe tento
ucastnikom sudneho konania sp.zn. 10 C 171/1984 nebol a po fiom jeho podiel v pozemku nadobudli
prave rodigia zalobcu na zaklade rozsudku OS Cadca &.k. 10 C 437/2000.

29. Odvolaci sud bez akychkolvek pochyb konstatuje, Ze k pozemnokniznym parc. €. 9051 ( pkn.vl.
XXXX) €. 9052 ( pkn.vl. XXXX') boli zapisani ako podielovi spoluvlastnici : H. K., H. K. a Y. Z..

30. Hoc v navrhu na zacatie konania 10 C 171/1984 - prdvna predchodkyfia Zalovanej v rade I) v pozicii
navrhovatelky/Zalobkyne oznadila na strane Zalovanej ako odporcu popri K. aj Y. Z., v zahlavi rozsudku
okresného sudu menovany ako u€astnik oznaceny nebol. Napriek tomu nie je mozné suhlasit' s nazorom
Zalobcu, Ze v ozna¢enom sudnom konani za ucasti Y. Z. ako podielového spoluvlastnika vratane aj jeho
prav nekonalo, pretoZe jeho neuvedenie v zahlavi rozsudku je dosledkom vady tohto pravneho titulu.
Obdobne vadu konstatuje odvolaci sud aj v pripade rozsudku vydanom v konani ¢. 10 C 437/2000 -
vo vztahu k predmetu sporu pretoze okruh Uc¢astnikov netvorili vSetci pozemnoknizni spoluvlastnici, na
strane Zalovanej vystupoval iba Y. Z. - na neznamom mieste, hoc pozemnoknizni zapis svedcil aj H.
K., H. K..

31. Aj prebiehajuci sudny spor je vysledkom vady uvadzanych sudnych konani, v nich vydanych sudnych
rozhodnuti, tie obe rozhodnutia ako to spravne konstatuje okresny sud mohli vyvolat ako u pravne;j



predchodkyne Zalovanej v rade |) tak aj u pravnych predchodcov Zalobcu dobra vieru v tom, Zze im v
rozhodnuti sudu priznana vec patri a k nej vykonavaju prava podla zakona. Za tejto situacie postup
sudu, ked sa zaoberal otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim , k predmetu sporu ,, otazkou
dobrovolnej drzby , - priorithe u pravnej predchodkyne Zalovanej v rade I) ma svoj zakonny ramec a
oporu v aplikovanych hmotno-pravnych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika.

32. Ak je totiz drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena ( § 130 ods.
| Obc&ianskeho zakonnika ).

33. Dobru vieru, dobromysefnost pravnej predchodkyne Zalovanej, Ze jej patri pravo drzby opravnenej
aj k tej Casti pozemku €o tvori predmet tohto sporu zaloZilo aj podla nazoru odvolacieho sudu
rozsudok Okresného stidu Cadca &.k. 10 C 171/1984 zo dita 14.3.1984. Pravna predchodkyria Zalovanej
v rade |) k pozemku sa spravala v celosti ako predmetu svojho vlastnictva, vykonavala k nemu
viaznuce prava a opravnenia, vo vykone tychto prav nebola nikym ruSena - rozsah vykonu opravneni
konstatovanych a rozoberanych okresnym sidom v dévodoch odvolanim napadnutého rozhodnutia ani
odvolatel nenamietal. Navy$e ako sa uvadza v odévodneni rozsudku OS Cadca ¢.k. 10 C 171/1984
zo dna 14.3.1984 - podielovy spoluvlastnik H. K. - Zalovany ako odporca v rade 2) pred sudom
potvrdil, Ze nehnutelnosti ktorych vyluéného vlastnictva sa domaha H. Y., rod. Z. ziskala od matky
P. Z., rod W. a tato uzivala nehnutefnosti v celosti, uz aj uvedené odbévodnenie rozhodnutia svedd&i v
prospech dobromyselnosti pravnej predchodkyne Zalovanej, o jej dobrej viere, Ze predmetnym sudnym
rozhodnutim jej svedd&i pravo vlastnictva k pozemku ako celku, teda aj k predmetu aktualneho sporu.

34. Vlastnikom nehnutelnosti sa poc&inajic 1.1. 1992 stane osoba, ktora ma nehnutelnost’ v opravnenej
drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, Ze sa stala opravnenym drziteflom pred |. januarom
1992, pricom do vydrZzacej doby je potrebné zapocitat aj dobu opravnenej drzby vykonavanej pred
uvedenym datumom ( vid Ro NS SR, sp.zn. 3 Cdo 80/2001 ). Je jednoznalny zaver, Ze uplynutim 10
ro¢nej vydrzacej doby, pravna predchodkyna Zalovanej v rade |) nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim
aj k tej Casti pozemku, ktora podla tvrdeni Zalobcu nebola predmetom prejednania v konani vedenom
u OS Cadca &.k. 10 C 171/1984. Krajsky sud uzatvara, ze uz v dobe rozhodovania Okresného stdu
Cadca &.k. 10 C 437/2000 - 54 zo dfia 26.6.2000 svedgalo vlastnicke pravo k predmetu sporu pravne;
predchodkyni Zalovanej v rade | ).

35. V suhrne konstatovanych suvislosti nemohol odvolaci sud Zalobe Zalobcu vyhoviet.

36. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania bol podla ndzoru odvolacieho sudu
solidny priestor pre rozhodovanie podla ust. § 257 CSP a z dévodov osobitného zretefa nepriznat
Zalovanym v rade |, 2,3, voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania. Hoc odvolaci sud nepriorizuje
osobny, majetkovy status Zalobcu, ale pri aplikacii predmetného ustanovenia zohladnil, Ze predmetny
spor je vysledkom nedéslednosti v postupe sudov v konaniach vedenych v roku 1984, 2000 a prave
tato skuto€nost' vyvolala nutnost usporiadania vztahov medzi spornymi stranami v rovine pravne;j.
Rozhodovanie o nahrade trov konania hoc z tychto uvadzanych dévodov zodpoveda podla nazoru
odvolacieho sudu aj principu spravodlivého usporiadania pomerov stran sporu. Z totoznej Uvahy
vychadzal odvolaci sud aj pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania, ked Zalovanym v rade |
az 3 voCi Zalobcovi aplikaciou ust. § 396 ods. | CSP v spojeni s § 257 CSP nepriznal narok na nahradu
trov tohto odvolacieho konania.

37.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



