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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici vo veci zZalobkyne A. A., nar. 04. 04. 1976, bytom A. XX, zastupena
Advokatska kancelaria TRNKA s.r.o., Namestie SNP 9488/26A, 960 01 Zvolen ICO: 55 085 075, proti
zalovanej Socialna poistovria, Ustredie, Ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 08. 11. 2022, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyni nédhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Socialnej poistovni, poboCka Zvolen (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ“) dosla dra 26. 07.
2022 Ziadost Zalobkyne o davku v nezamestnanosti. Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim &.
4128/2022-ZV-DvN zo dfia 11. 08. 2022 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) podfa § 104 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) a €l. 61 Nariadenia
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia
(dalej len ,zakladné nariadenie®) vyslovil, Zze Zalobkyfia nema narok na davku v nezamestnanosti.
V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfa bola zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie dfiom
01. 07. 2022. V poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie nepreukazala Ziadne doby
poistenia v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky. Na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie, resp. Eurdpskeho hospodarskeho priestoru preukazala dobu poistenia v nezamestnanosti od 01.
09. 2015 do 30. 06. 2022 z pracovného pomeru vo Svajéiarsku. Ako §tat bydliska Zalobkyne na Ggely
aplikacie &l. 61 a 62 zakladného nariadenia urdil prvostupriovy spravny organ Svajéiarsko s ohladom
na celkovl diZzku jej pobytu viac ako 6 rokov a pre prioritnu orientaciu na zahraniéni pracovny trh,
¢o bolo vyhodnotené silnejSie ako vazby a Slovensku republiku. KedZe Zalobkyha bezprostredne
pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukoncila dobu poistenia v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov a po¢as posledného zamestnania v inom ¢lenskom $tate nebolo
jej bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, nie je mozné v sulade so zakladnym nariadenim (&l. 61
a ¢l. 65 ods. 2 a 5) pouzit’ pravidlo s&itania dob poistenia. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala
Zalobkyha odvolanie argumentujuc, Ze jej centrum zdujmov sa nachadza v Slovenskej republike.

2. Zalovana rozhodnutim & XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 08. 11. 2022 (dalej len napadnuté
rozhodnutie) zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupriové rozhodnutie. V odévodneni
uviedla, Ze v zmysle vykonaného dokazovania Zalobkyria bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaov o zamestnanie nedosiahla doby poistenia v nezamestnanosti podla slovenske;j legislativy.
Dobu poistenia v nezamestnanosti vo Svajéiarsku by bolo mozné zohladnit len v pripade preukazania



zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky pogas vykonu zamestnania vo
Svajgiarsku v sulade s &l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia. Centrum z&ujmov a bydlisko dotknutej osoby
je mozné urcit na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii najma s poukazom
na ¢lanok 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady €. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie*). Zalovana poukazala
na rozhodnutie spravnej komisie pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpedenia & U2 z 12.
06. 2009, podla ktorého nie je prijatefné prilis Sirokym vykladom pojmu bydlisko roz8irovat oblast
uplatnenia ¢l. 65 zakladného nariadenia tak, aby zahffiala v8etky osoby, ktoré maju dost stabilné
zamestnanie alebo samostatne zarobkovu &innost v ¢lenskom State a ktoré nechali svoje rodiny
v krajine pévodu. Prijatelné je prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prislusného Statu na Stat
bydliska v pripade cezhrani¢nych pracovnikov (ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo aspon
raz za tyZden vracaju) a pracovnikov, ktori udrZiavaju Uzke spojenia so svojimi krajinami pbvodu.
Ako silnejsie vyhodnotila Zalovana celkovu dizku pobytu Zalobkyne v zahraniéi, stabilni pracovnu
situaciu v zahranici, rodinnu situaciu — pritomnost manzela ako najbliz8ej osoby v zahranici a platenie
dani a odvodov podla Svajciarskych pravnych predpisov oproti ostatnym skutoénostiam, a to pravidelné
navraty na Slovensko, pritomnost rodiny a priatelov a vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku. Preto nie
je mozné povazovat bydlisko Zalobkyne pocas jej zamestnania v ¢lenskom State Eurdpskej Unie, resp.
Eurépskeho zdruZenia volného obchodu za zachované na uzemi Slovenskej republiky. Zalovana tiez
uviedla, ze moznost uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti v inom 3tate ako State posledného
zamestnania je vynimkou zo vSeobecného pravidla, pricom cieflom nariadenia je, aby $tat, kde osoba
platila poistné pre pripad nezamestnanosti niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti. Zalobkyfa
mohla poZiadat o davku v nezamestnanosti na Uzemi Svajgiarska. Pokial Zalobkyria nesuhlasila
so zaverom prvostupfiového spravneho organu, Ze nepreukazala deklarované navraty na Slovensko,
Zalovana uviedla, Ze bolo prihliadnuté na Zalobkyhou predloZzené doklady o tankovani pohonnych hmét,
ktoré nepreukazuju, Ze tankovanie bolo vykonané za ucelom cesty na Slovensko ani kto bol u€astnikom
takejto cesty. Pokial Zalobkyha namietala, e do Svajdiarska odcestovala len z dévodu lepSieho
platového ohodnotenia, Zalovana uviedla, Ze v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
nie su dévody odchodu zahranicia rozhodujucimi skutoénostami preukazujucimi miesto bydliska a je
na ne mozné nahliadat’ len ako na doplfujuce skutoCnosti. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze na Slovensku
je spoluvlastni¢kou rodinného domu, plati tu dafi z nehnutelnosti, ma tu rodinu a priatefov, Zalovana
uviedla, Ze tieto boli zohlfadnené, ale v porovnani s ostatnymi zistenymi skuto€nostami nepreukazuju
zachovanie bydliska na Slovensku (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7SZsk/12/2021).
Zaverom Zalovana poukazala na viaceré rozsudky Najvyssieho sudu SR, NajvysSieho spravneho sudu
SR aj krajskych sudov ako spravnych sudov, ktoré posudili otazku bydliska obdobne.

Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov

3. Zalobkyna sa véas podanou spravnou Zalobu na Krajsky sid v Banskej Bystrici ako spravny
sud domahala zruSenia napadnutého aj prvostupriového rozhodnutia. V Zalobe uviedla, Ze Zalovana
nespravne posudila otazku miesta centra zaujmov Zalobkyne, ktoré podla Zalobkyne je a vZzdy bolo
v Slovenskej republike. Zalobkyha suhlasi s posudenim dizky trvania pobytu vo Svajgiarsku 6 rokov
a 10 mesiacov, o mozno hodnotit ako pomerne dihi dobu, avSak samotna dizka pobytu nie je
rozhoduijuca. Zalobkyni neméze byt davané na tarchu, Ze si poas prace vo Svajéiarsku nehladala
pracu na Slovensku, pretoZe vo Svajéiarsku pracovala z dévodu lep$ieho zarobku a je logické, Ze sa
orientovala na $vajgiarsky pracovny trh. Zalobkyria si nevie predstavit, ako by si pogas vykonu prace
vo Svajgiarsku hladala pracu na Slovensku, o vyZaduje spravidla G¢ast na osobnom pohovore
zamestnavatela. V rdmci posudenia rodinnych vazieb, Zalovana uvadza, Ze Zalobkyfia pracovala vo
Svajgiarsku s najblizou osobou — manzelom, ale opomina zohladnit, Ze jej dalSie najblizSie osoby
(dcéra a rodicia) sa po cely ¢as nachadzali na Slovensku a relativne ¢asto (2-krat mesacne) za nimi
cestovala. Zalobkyria spochybriuje zaver Zalovanej o nepreukazani Zalobkyfou uvadzaného poé&tu
ciest na Slovensko a pyta sa, ¢o okrem dokladov o zakupeni pohonnych hmét mala predlozit. Tiez
uviedla, Ze nema povinnost archivovat kazdy doklad za takmer 7 rokov a nedisponuje kazdym takymto
dokladom, pretoZe cestovali vZzdy viaceri z dovodu uSetrenia nakladov. Otazku bytovej situacie vyklada
Zalovana s poukazom na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7SZsk/12/2021 restriktivne.
Samotné vlastnictvo nehnutelnosti nestaci na preukazanie centra zaujmu, avSak u Zalobkyne existuje
cely rad skutonosti predpokladanych vykonavacim nariadenim, na zaklade ktorych je centrum jej
zaujmov na Slovensku. Zalobkyni neméze byt davame na tarchu, Ze si vo Svajdiarsku pocas
vykonu prace plnila zakonné povinnosti (platenie dani a odvodov). Pokial pracuje vo Svajgiarsku,



nemozno oCakavat, ze sa bude vacsSiu Cast roka nachadzat na Slovensku. S poukazom na odsek 43.
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Sa/18/2021 stabilita zamestnania a plnenie darfiovych
povinnosti voCi ¢lenskému Statu by nemali samé osebe predstavovat zasadné ukazovatele v suvislosti
s posudzovanim zachovania centra zaujmov v tomto ¢lenskom State, pretozZe, ak si Zalobca dokazal
zabezpecit v inom Clenskom State zamestnanie, nemozno to vyhodnocovat v jeho neprospech tak,
Ze za $tat bydliska sa na dafiové Udely povaZuje $tat zamestnania. Zalobkyha cestovala do Svajéiarska
len za u€elom prace, €o neznamena, Ze zmenila svoje centrum zaujmov, Ze sem presunula ,cely svoj
Zivot“. Na Slovensku vlastni rodinny dom, plati za neho dari a hypotéku a ma tu rodinu a priatefov. Casté
navstevy na Slovensku potvrdzuju, Ze do Svajéiarska cestovala vyluéne z pracovnych dévodov. Ak mala
Zalovana za to, Ze niektoré skuto€nosti nie su dostato&ne objasnené, mala s poukazom na povinnost
zistenia materialnej pravdy dokazovanie doplnit, najma vysluchom svedkov pri pochybnosti o frekvencii
navratov na Slovensko. Zalobkyria poukazuje na mnozstvo sudnych rozhodnuti, av$ak vyklada neurgity
pravny pojem centrum zaujmov. Skutkovy stav je vzdy individualny, a preto nie je bez blizSieho skiumania
mozné poukazovat na sudne rozhodnutia v obdobnych veciach. Zalobkyfa poukazala na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 9S2sk/2/2020, podla ktorého pre posudenie miesta bydliska je
potrebné okrem dizky zamestnania a byvanie pracovnika skumat aj dal$ie okolnosti a vziat do Gvahy
charakter najmu Zalobcu v Norsku, frekvenciu a dizku navstevu Slovenska, pri ktorych nedo$lo
k oslabeniu jeho pdvodnych individualnych a rodinnych vézieb. Zalobkyfia povaZuje oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia za nedostato€né, nakolko nedava odpoved na otazku, pre€o nie je mozné
povazovat Slovensku republiku za centrum jej zaujmov, ked podia rozhodnutia Stdneho dvora EU
C-76/76 bydlisko v jednom ¢&lenskom State nemusi bezpodmienec€ne vyluCovat' iné zvy€ajné bydlisko
v inom State.

4. Zalovana navrhla spravu zalobu ako nedévodnu zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe argumentovala
obdobne ako v napadnutom rozhodnuti. Okrem toho poukézala na rozsudok Najvy&3ieho spravneho
sudu SR sp. zn. 7Ssk/103/2021 ohfadom otazky rodinnej situacie, ktord sa tyka len uzkej rodiny podla
¢l. 1 pism. i) bod 2 zakladného nariadenia ako si manzel, neplnoleté a nezaopatrené deti a nie
plnoleté deti ako dcéra Zalobkyne. TieZ poukazala na rozsudky Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
7SZsk/53/2021, 7Ssk/96/2021 a 7SZsk/92/2020 ohladom posudenia vplyvu vlastnictva nehnutelnosti
na Slovensku podas vykonu zarobkovej &innosti v zahrani¢i. Dalej uviedla, Ze poukaz Zalobkyne
na rozhodnutie sidneho dvora EU C-76/76 nie je nalezity, pretoZe tato vec bola posudzovana podla
Nariadenia rady (EHS) €. 1408/71 o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpecéenia na zamestnané
osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a €lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spolo€enstva,
ktoré bolo u€inné k 30. 04. 2010. Zaroven uviedla, Ze sa podla tohto nariadenia sa pri posudzovani
naroku na davku v nezamestnanosti postupovalo v pripadoch oséb, ktoré pred zaradenim do zoznamu
uchadzalov o zamestnanie vykonavali zarobkovu ¢innost na izemi iného &lenského Statu, odlidne.

5. Zalobkyfa v replike doplnila, Ze je nespravne tvrdenie Zalovanej, Ze s manzelom na Slovensku
vlastnila nehnutelnost az od roku 2017, nakofko ju vlastnila aj predtym, o om sved¢i nadobudaci titul
uvedeny na liste vilastnictva pod B1, ¢o je su€astou administrativheho spisu. Tiez uviedla, Ze poukaz
Zalovanej na mnozstvo sudnych rozhodnuti nie je bez dalSieho mozny, pretoZe prejednavana vec je
individualna a jej posudenie zavisi od jedine€nych a nezamenitelny skuto€nosti. Na podporu argumentu
nespravneho pravneho posudenia zo strany Zalovanej poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 9Szsk/73/2020, 9Szsk/9/2020 a 7Szsk/90/2018. Zalovana dupliku nepodala.

Posudenie veci spravnym sudom

6. S ucinnost'ou od 01. 06. 2023 presla pdsobnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici ako spravneho
sudu na Spravny sud v Banskej Bystrici podfa § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. Spravny
sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dha 10. 04. 2024, kedzZe
uCastnici neziadali nariadenie pojednavania (Zalobkyria vyslovne v spravnej zalobe) ani spravny sud
nevzhliadol iny dévod na nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*).

7. KedZe je v predmetnej veci Zalovanou Socialna poistovfia, ide v sulade s § 199 ods. 1 pism. a) SSP
0 spravnu zalobu v socialnych veciach. Ak je v tomto type konania Zalobcom fyzicka osoba, posudzuje
spravny sud Zalobu neformalne (§ 202 ods. 2 SSP) a nie je viazany zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2



SSP). Vzhladom na uvedené preskumal spravny sud napadnuté rozhodnutie a administrativny spis aj
nad ramec Zalobnych bodov.

8. Zakladnou zakonnou podmienkou na vznik naroku na davku v nezamestnanosti podla slovenskych
vnutrostatnych predpisov je v sulade s § 104 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, Ze Ziadatel
bol v poslednych 4 rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky. Prvostupfiovy spravny organ aj Zalovana vec spravne pravne
posudili, ked v predmetnej veci vychadzali aj z ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho
nariadenia, kedZe Zalobkyra bola bezprostredne pred poziadanim o davku v nezamestnanosti
zamestnana vo Svajgiarsku (po dobu 6 rokov a 10 mesiacov) ako &lenskej krajine Eurépskeho zdruZenia
volného obchodu, na ktori sa uvedené nariadenia vztahuju a nebola v poslednych 4 rokoch pred
zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie poistena v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej
republiky. Z &lankov 61 a 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, Ze doby poistenia
v nezamestnanosti dosiahnuté na Gzemi iného &lenského §tatu (Svajiarsko) mézu byt zohladnené na
ucely naroku na davku v nezamestnanosti len v pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie ukoncila dotknuta osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
na Slovensku (¢o v predmetnej veci nebolo splinené, pricom nesplnenie tejto podmienky nie je medzi
ucastnikmi sporné). Len vynimo&ne mozno zohladnit doby poistenia, dosiahnuté ako posledné na uzemi
iného Statu Eurdpskej unie alebo Eurdpskeho zdruZenia vofného obchodu, ak si Ziadatel o davku
zachova pocas vykonu zdrobkovej €innosti na Uzemi iného Statu bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.
Pojem bydlisko je autondbmnym pojmom prava Eurdpskej Unie a je ho potrebné vykladat v sulade
s normami eurdpskeho prava bez ohfadu na mozny vyznam tohto pojmu podla vnutrostatneho prava.
Clanok 1 pism. j) zakladného nariadenia definuje pojem bydlisko ako miesto, kde osoba zvy&ajne byva.
Clanok 11 vykonavacieho nariadenia upravuje kritéria uréenia bydliska ako centra zaujmov dotknute;
osoby na zéklade posudenia vSetkych dostupnych informacii, a to

a) dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych $tatov a

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa zvy€ajne vykonava,
jej trvalosti a dizky trvania pracovnej zmluvy,

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb,

i) vykonavania nezarobkovej ¢innosti,

iv) v pripade Studentov zdroj ich prijmoyv,

V) jej bytovej situacie, najma, €i je situacia stabilna a

vi) Elensky &tat, ktory sa povazuje za miesto bydliska na dafiové ucely.

9. Hlavnym Zalobnym bodom v predmetnej veci bolo rozporovanie pravneho posudenia bydliska (centra
zaujmov) zalobkyne, ktoré je podla Zalovanej vo Svajéiarsku (na zéklade &oho nema narok na davku v
nezamestnanosti) a podla Zalobkyne na Slovensku (€o by zakladalo narok na davku v nezamestnanosti).
Preskimanim napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru, Ze
spravne organy posudili tuto otazku v sulade s pravnymi predpismi.

10. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana posudzovala vSetky kritéria uvedené v ¢l
11 vykonéavacieho nariadenia, pri¢om vSetky svedgili v prospech bydliska vo Svajéiarsku (podrobne
uvedené na strane 4 napadnutého rozhodnutia). Zalovana posudila (ad pism. a)) dizku a trvalost
pritomnosti Zalobkyne na Gzemi Svajéiarska, ktora trvala pomerne diha dobu, takmer 7 rokov, taktiez
vyhodnotila (ad pism. b), i)), Ze i8lo o trvaly pracovny pomer vykonavany po cely ¢as u toho istého
zamestnavatela vo Svajciarsku uzavrety na dobu neurcitd, (ad pism. b), ii)) rodinnu situaciu zalobkyne
tak, Ze bola vydata, pricom jej manzel sa s fiou nachadzal vo Svajgiarsku, (ad pism. b), v)) Zalobky#a
Zila s manzelom v podnajme vo Svajgiarsku, ktory sa pocas celej doby nezmenil a (ad pism. b), vi))
Zalobkyna platila dane vo Svajéiarsku. Pokial ide o kritérium pod pism. b), iv), toto sa na Zalobkyfiu
nevztahuje, kedZe nie je Studentkou a pokial ide o kritérium pod pism. b), iii), Zalobkyria nepreukazala,
Ze by na Slovensku vykonavala nezarobkovu €innost.

11. Zalobkyria v ramci Zalobnych bodov namieta, Ze na Slovensko sa &asto vracala, pri¢om Zalovana
v tejto suvislosti riadne nezistila skutkovy stav, ktory mala v pripade pochybnosti doplnit. Tuto namietku
povazoval spravny sid za nedévodnu. Zalobkyfa v administrativnom konani tvrdila, Ze sa na Slovensko
vracala 2-krat mesacne, o Zalovana vzhlfadom na predloZzené pokladniéné doklady o nakupe pohonnych
hmét nepovazovala za preukazané. Spravny sud v8ak uvadza, Ze aj keby toto skutkové tvrdenie bolo



preukdzané, nemalo by to vyznam pre posudenie pravnej otazky bydliska Zalobkyne na Slovensku.
Zalovana v napadnutom rozhodnuti poukazovala na rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpedenia €. U2 z 12. 06. 2009, podfa ktorého sa bydlisko nemodze vykladat
Siroko tak, Ze by zahffialo vSetky osoby, ktoré maju stabilné zamestnanie a nechali svoje rodiny vo
svojej krajine povodu s vynimkou cezhraniénych pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska vracaju spravidla
denne, alebo aspofi raz za tyZdefi. Spravny sud uvadza, Ze len takato frekvencia navratov do krajiny
pdvodu predstavuje zachovanie bydliska v tejto krajine. V pripade bliz$ich $tatov (napr. Ceska republika,
Rakusko) je mozné denné vracanie sa na Slovensko, pri€om v pripade vzdialenejSich Statov (ako je napr.
Svajgiarsko) je to mozné z hladiska plnenia pracovnych povinnosti urobit 1-krat za tyzden, teda tak, aby
dotknuty zamestnanec netravil v cudzej krajine iny ako pracovny &as, resp. €as medzi dvoma pracovnymi
dobami nevyhnutny na odpod&inok v ramci pracovného tyzdra. Toto vSak nebol pripad Zalobkyne, ktora
takéto navraty na Slovensko vo frekvencii raz za tyZzdef ani netvrdila. Preto preukazovanie, Ze sa na
Slovensko vracala dvakrat mesaéne, by nemohlo zmenit zaver o jej bydlisku vo Svajgiarsku.

12. Pokial Zalobkyria dalej poukazovala na to, Ze na Slovensku ostala jej dcéra a rodi€ia, Zalovana
spravne zobrala od tvahy to, Ze manzel Zzalobkyne Zil s flou pogas vykonu zamestnania vo Svajgiarsku.
Spravny sud sa v tomto smere stotozriuje s vyjadrenim Zalovanej v spravnej Zalobe, ktora s poukazom
na ¢l. 1 pism. i) bod 2 zakladného nariadenia uviedla, Ze rodinnym prisluSnikom sa rozumie manzel,
neplnoleté deti a nezaopatrené deti. Tuto definiciu mozno pouZit’ ako vykladové pravidlo pri posudzovani
kritéria rodinného stavu a rodinnych vazieb podla ¢l. 11 pism. b) bod ii) vykonavacieho nariadenia.
Zakladné nariadenie dava vysSie vymenovanym osobam vyslovne postavenie rodinného prisludnika,
teda takéto osoby povaZzuje z tohto pohfadu za bliZSie. PInoletd dcéra Zalobkyne ani jej rodi¢ia do tohto
pojmu nepatria. Preto Zalovana postupovala spravne, ked pri posudzovani rodinnych vazieb zohladnila
hlavne pritomnost manzela Zalobkyne vo Svajgiarsku na rozdiel od pritomnosti jej dal$ich rodinnych
prisludnikov na Slovensku.

13. Pokial ide o vlastnictvo nehnutelnosti na uzemi Slovenska, ktoré uvadzala Zalobkyna, tato
skuto&nost’ vzhladom na vetky ostatné svedgiace v prospech bydliska vo Svaj¢iarsku sama osebe
nepreukazuje, Ze bydlisko Zalobkyne bolo na Slovensku. K obdobnému zaveru dospel aj Najvyssi
spravny sud SR v rozhodnutiach, na ktoré poukazal Zalovany (sp. zn. 7SZsk/53/2021, 7Ssk/96/2021
a 7Szsk/92/2020). Preto je aj irelevantna pripadna nespravnost Zalovanej pri uvedeni roku nadobudnutia
nehnutelnosti na Slovensku, na ktoré poukazala Zalobkyha v replike.

14. Spravny sud nezistil ani rozpor napadnutého rozhodnutia s rozsudkom Sudneho dvora EU
¢. C-76/76. V tom to rozsudku je sice uvedené, Ze bydlisko v jednom ¢lenskom State nemusi
bezpodmienecne vyluCovat iné zvy€ajné bydlisko v inom State, av8ak zaroveh je dodané, Ze
skonstatované, Ze pojem bydlisko sa vzdy posudzuje na zaklade komplexného suboru viacerych
skutkovych okolnosti so zohladnenim dizky a kontinuity bydliska predtym, ako sa pracovnik prestahoval,
dizku trvania a ciel jeho absencie, charakter zamestnania, ako aj zamer zt&astnenej osoby, ktory
vyplyva zo vSetkych okolnosti. Zalovana v8ak komplexne zohladnila vetky relevantné okolnosti
uréujuce bydlisko Zalovanej (ako spravny sud uviedol v odseku 10. tohto rozsudku), a teda zavery
rozsudku Sudneho dvora EU &. C-76/76 neporusila. NavySe v &ase vydania tohto rozsudku vykonavacie
nariadenie ani rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia &. U2
z 12. 06. 2009 neexistovali, ale vychadzalo sa z kritérii podla Nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71. Preto
Zalovana postupovala spravne, ked pri kritériach uréujucich bydlisko postupovala podla v suéasnosti
uginného ¢&l. 11 vykonavacieho nariadenia, pri¢om u Zzalobkyne vSetky smeruju k bydlisku vo Svajéiarsku.
Tiez postupovala spravne, ked uplatnila zavery Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpec€enia ohfadom cezhrani¢nych pracovnikov, ako spravny sud rozobral v odseku 11. tohto
odbévodnenia.

15. Dévodny nie je ani poukaz Zalobkyne na rozhodnutia Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 9SZsk/2/2020,
9SZsk/73/2020, 9SZsk/9/2020 a 7Szsk/90/2018, pretoze tymito rozhodnutiami bola skonstatovana
nezakonnost rozhodnuti Zzalovanej z dévodu, Ze sa dostatoéne nezaoberala posudzovanim bydliska
so zohladnenim vSetkych kritérii (uprednostnila len niektoré alebo nevykonali vzajomné posudenie
jednotlivych kritérii). V predmetnej veci nemozZno skon$tatovat, Zze rozhodnutie Zalovanej je
nedostatoéne oddvodnené, kedze, ako spravny sud uzavrel v odseku 10. tohto rozsudku, Zalovana
sa zaoberala vSetkymi kritériami na posudenie bydliska predpokladanymi vykonavacim nariadenim.
Posudzovanie bydliska v zmysle vy$Sie uvedenych kritérii je vzdy individualne a nemozno skonstatovat,



Ze v zalobkyrfiou uvedenych rozhodnutiach Najvy$Sieho sidu SR boli uvedené nejaké zovSeobechujuce
zavery (okrem povinnosti zohladfovat vSetky kritéria pri posudzovani bydliska), ktoré by Zalovana
neresSpektovala.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené spravny sud nezistil nezakonnost napadnutého rozhodnutia ani
postupu Zalovanej a spravnu Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

17. KedZe Zalobkyfia nebola v konani Uuspesna, nakolko jej Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
spravny sud jej podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost' v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia na Spravny sud v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Kasa¢na staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v dvoch
vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



