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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore zalobcu: O.
G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. & XXX, zastdpeny splnomocnenym zastupcom: STEHURA &
partners, v.0.s., so sidlom Cadca, ul. Frafia Krala &. 2080, pracovisko Zilina, Dolny Val &. 574/7, ICO:
47 246 863, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35
807 598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 6Csr/3/2019-77 zo d#a 30. juna 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu meni tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6Csr/3/2019-77 zo dia 30.06.2020 rozhodol, Ze rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 07771/12 zo diia 03.04.2013 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. (v ¢ase vyhlasenia rozsudku Slovenska arbitrazna a.s.),
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava (v ¢ase vyhlasenia rozsudku Karloveské rameno
6, 841 04 Bratislava - mestska &ast Karlova Ves), ICO: 35 922 761, v konani pred rozhodcom JUDr.
Miroslavom Racom, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, proti zalovanému:
O. G, o zaplatenie 6.005,98 eur s prisluSenstvom, zruSuje (vyrok l.). Zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo
strdn sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Zilina dfia 27.11.2018
domahal vodi Zalovanému zrusenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 07771/12 zo dia 03.04.2013
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenské rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 76 dévodiac, Ze predmetna zmluva o Gvere,
rozhodcovska zmluva a zmenka maju byt neplatné nakolko su v rozpore s Obc&ianskym zakonnikom
a zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Nepravdivym je, Ze predmetny uUver bral na podnikatelské
ucely, bral ho pre svoje osobné potreby. obchodny zastupca Zalovaného vyuzil jeho nevedomost a
finanénu tiesen. V konanie tiez uviedol, ze dévod na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku
ma spocivat v tom, Ze predmetny rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodnut predmetnu vec, nakolko
predmetna rozhodcovska zmluva, ktora mala zakladat pravomoc rozhodcovského sudu je neplatna
aj ked bola uzavretd na osobitnej listine, jej podmienky neboli individualne dojednané, boli vopred
formulované, pripravené Zalovanym. Aj zaklad, zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmenka, ktora bola
podkladom pre vydanie tohto rozhodcovského rozsudku su neplatné. VSeobecné sudy uz ustalili, Ze
dohoda o vyplneni zmenky v predmetnom pripade predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora
je vzmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatna.



Nasledne sud citoval ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, § 46 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 47 ods. 1 pism.
al zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti ucinného od 01.01.2014, § 73
ods. 1, 2, 3, § 45 ods. 1, 3, § 46 ods. 1, § 47 ods. 1, 2 z&k. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, § 37 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zak. ¢. 509/1991 Zb.
ucinného od 01.01.1992, § 39 Obdianskeho zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism.
r/ v zneni zak. €. 69/2012 Z. z. u€inného od 01.07.2011 do 29.02.2012, § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika v zneni zak. €. 568/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2008, § 54 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v zneni zak. €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004, § 1 ods. 2 z&k. €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, § 261 ods. 3 pism. d/ zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
do 31.01.2013, § 497 Obchodného zakonnika. Nasledne uviedol, Zze zak. €. 150/2004 Z. z., ktorym
sa novelizoval Obgiansky zakonnik, bola prebratd smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“; Uradny vestnik Eurépskych
spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Dalej citoval ustanovenie &l. 3 ods. 1, 2, 3 Smernice, &l. 8
Smernice Rady €. 93/13/EHS, bod 1 pism. g/ Prilohy - Podmienky uvedené v &l. 3 Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS. Nasledne sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania v predmetnom konani vyplynulo,
Ze uzatvorena zmluva o Uvere nie je vyhata spod reZzimu zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp.
spod rezimu pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelov obsiahnutej v Obgianskom zakonniku, a to z toho
dovodu, Ze zalovany v spore nepreukazal, Ze poskytnuté finan&né prostriedky boli zo strany Zalobcu
pouzité na podnikatelské ucely. Z vopred predtlateného prehlasenia Zzalobcu v zmluve o uvere, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, nemozno bez preukazania dalSich skuto¢nosti
ustalit, Ze nejde o zmluvu spotrebitelsku. Naopak, z vysluchu zalobcu vyplynulo, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky boli pouzité na zakupenie kotla do domacnosti Zalobcu, teda pre jeho osobné potreby (€. I.
74 spisu). Zalovany konal pri uzatvarani zmluvy o Gvere, ako aj jej plneni v rdmci svojej podnikatelske;
¢innosti, Co vyplyva aj z vypisu Zalovaného z obchodného registra zo zapisaného predmetu &innosti
(poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov). Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola potom
podana v€as a to v zmysle § 46 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a to v ramci 14-dfiovej lehoty plynucej od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie Zalobcovi (€.
I. 22 a &. I. 1 spisu). V predmetnom spore bola podla sudu dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu
ako uc&astnika spotrebitelského rozhodcovského konania, ktory sa domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku voCi druhému ucastnikovi (voci Zalovanému), teda je dana aj pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v zmysle zak. ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ustanovenia § 45
ods. 1.V daldom sud skumal platnost stranami sporu uzatvorenej rozhodcovskej dolozky (€. I. 17 spisu),
na zéklade ktorej bol vydany predmetny rozhodcovsky rozsudok za u€elom posudenia, i bola dand
pravomoc rozhodcovského sudu v predmetnej veci konat. V spotrebitelskych vztahoch je dodavatef
vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma nielen odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
sluzbu poskytuje, ale je to subjekt v zmluvnom vztahu, ktory uréuje zmluvné podmienky vo forme tzv.
formularovych zmlav, ktoré su zo strany spotrebitela velmi tazko ovplyvnitelné. Zalobcovi bola spolu
so zmluvou o Uvere predloZend aj rozhodcovska zmluva. Zalobca v spore tvrdil, Ze mu bol zo strany
Zalovaného predlozeny formular, pri€om nepochopil jeho obsah, ani jeho vyznam, rozhodcovska zmluva
mu bola predloZena Zalovanym, pri¢om si ju pred jej podpisom necital a Zalovany mu len ukazal, kde
ju ma podpisat. Zalovany pritom v konani nepreukazal, &i Zzalobcovi umoznil oboznamit sa s obsahom
rozhodcovskej zmluvy, nebolo ani preukazané, Ze by mal Zalobca pred podpisom rozhodcovskej zmluvy
moznost’ ovplyvnit' jej obsah. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika potom sud
posudil, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy medzi stranami sporu nebolo individualne dojednané.
Zaroven konS$tatoval, Ze bola dana nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran sporu v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela pri dojednani predmetnej rozhodcovskej zmluvy, ked fou sice bola umoznena
alternativa vofby medzi pravomocou rozhodcovského a vSeobecného sudu, ale tato volba prisluchala
iba Zalujucemu a nebolo ju mozné nasledne zmenit. K pravnemu posudeniu takejto (resp. obdobne;j
rozhodcovskej zmluvy zaujal pravne zavery aj Najvy3Si sud SR (dalej len ,NS SR*) v oznagenych
rozhodnutiach. Vzhladom na tieto skuto&nosti musel sud konstatovat, Ze dojednana rozhodcovska
zmluva je neplatna a takato neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45
ods. 1 pism. e/ zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, t.j. Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy. Sud preto rozhodol o zruseni predmetného rozhodcovského rozsudku. Nasledne
neskumal dalSie Zalobcom uvedené dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 45 ods. 1 pism.



b/, pism. c/, pism. d/, pism. i/, pism. j/, pism. k/, pism. I/ zak. & 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani). Uvedeny dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku mozno vztahovat na cely
rozhodcovsky rozsudok. Zaverom konsStatoval, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. V zmysle § 47 ods. 1 zak. &.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
navrh niektorého z Uc€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Pri rozhodovani o trovach konania sud citoval ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. Zalobca mal
v spore plny uspech, vzhfadom v8ak na skuto€nost, Ze si v ramci sporu narok na nahradu trov konania
neuplatnil a z predmetného spisu nevyplynulo, Ze by mu nejaké trovy vznikli, sid narok na nahradu
trov konania Zalobcovi nepriznal, a to s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna
26.10.2016.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V prvom rade poukéazal na to, Ze zmluvu o Uvere Zalovany uzavrel s dlZznikom pod obchodnym menom
0. G. ako fyzickou osobou - podnikatefom, oznageného ICO: 40 741 099. Z vy$Sie uvedeného je
mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavazok
medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia
o ochrane spotrebitefa, kedZe o spotrebitefa v tomto pripade nejde. Zmluvy sa posudzuju podla
Obchodného zakonnika, nakolko boli uzatvorené medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi. Zalovany mal
za to, Ze rozhodcovska zmluva spifia vSetky naleZitosti podla platnych pravnych predpisov v &ase jej
uzatvorenia. Je nepochybné, Ze nie je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoZiiuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalovaného, aby
spory so Zalovanym rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Vyplyva to z &l. Il - predmet zmluvy v bode
1 podla ktorého nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu a Zalobca sa mal moznost v pripade
nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Podobnou otédzkou sa zaoberal aj Okresny sud Rimavské
Sobota v rozsudku sp. zn. 14C/214/2014 zo dfia 24.09.2015. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca
oznadil rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo dfa 28.02.2016, rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo dha 16.03.2014, rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015 zo dha 13.11.2017. Dalej Zalovany uviedol, Ze ak ide o
rozhodovanie na Stalom rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov sa vychadza z rokovacieho
poriadku sudu, pokial sa strany nedohodli na osobe rozhodcu. On navrhol rozhodcu, s ktorym mohol
a nemusel dIZnik suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku doloZzku v zneni o vybere rozhodcu
podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v
rozhodcovskej dolozke/zmluve. Nedoslo preto k poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani
pri menovani osoby rozhodcu. Zalovany odmietal akékolvek argumenty Zalobcu, ktoré maju evokovat
stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakofko rozhodcovska zmluva nie je
uzatvarana vzdy. Medzi zalobcom a nim bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva,
a to na samostatnom liste papiere oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. Zaroven Zalovany poukézal, Zze
Zalobca svojim podpisom zo diia 27.10.2011 vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi,
zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouceny o désledkoch uzatvorenia tejto
rozhodcovskej zmluvy, €o Zalobca svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urCitym prejavom véle
suhlasil s uzavretim. Rozhodcovska zmluva sa nachadza na samostatnom liste papiera, kde je vefkymi
pismenami uréené, Ze sa jedna o rozhodcovsku zmluvu. Okrem iného Zalovany poukazal na skuto¢nost,
Ze pripade Zalobcu neSlo o prvi zmluvu o Uvere uzatvorenu so Zalovanym a teda nie je na mieste
poukazovat na jeho nevedomost a nedostatok skisenosti. Zalobca navy$e Ziadnym spésobom nebol
k podpisu rozhodcovskej zmluvy donuteny a podpisy Cinil bez akéhokolvek psychického a fyzického
natlaku. Podla Zalovaného tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vélu uzatvorit rozhodcovsku
zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu tak, Zze ju podpisali, doSlo k jej individualnemu dojednaniu a z toho
dovodu ju nie je mozné povazovat za neprijatelnd podmienku. Skuto€nost, ze Zalobca kvalifikovanym
spbsobom prejavil vélu uzatvorit predmetnd rozhodcovsku zmluvu este samo o sebe nespésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu - spotrebitela.
Zalovany mal tak za to, Ze rozhodcovska zmluva nepredstavuje neprijatelni podmienku a teda nie je
mozné ju posudit ako neplatnu.



3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povaZoval
odvolanie Zalovaného za neddvodné, nakolko sud vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie
je vecne spravne. Podla neho spravne konstatoval, Ze uzatvorend zmluva o Uvere nie je vyfaté
spod rezimu zakona o spotrebitelskych Uveroch z dévodu, Ze zalovany v spore Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli z jeho strany pouzité na podnikatelské ucely.
Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli zakupené na
zakupenie kotla, teda pre jeho osobné potreby. | za pouZitia vSeobecného interpretaéného ust. § 54
Obcianskeho zakonnika tykajuceho sa spotrebitel'skych zmluav je totiz namieste pri pochybnostiach o
obsahu zmluv vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ¢im treba dospiet k zaveru, Ze dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania uverového diZznika tazi toho, kto tvrdi
takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. nespotrebitelsky Uver majuci
sa takto riadit vylu€ne upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku), €ize zalovaného. V tomto smere
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. 16NcC/7/2019-54 zo dna 30.07.2019.
Zalobca tiez podotkol, Ze ohladne predtlageného udelu poskytnutia finanénych prostriedkov v zmluve
o uvere ide o sukromnu listinu, pri€¢om on poprel jej pravdivost a preto ak chce Zalovany z tejto listiny
vyvodzovat pre seba priaznivé désledky je jeho povinnostou tieto skutonosti preukazat. Dalej mal za
to, Ze danom pripade boli spinené podmienky pre zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 45 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V tomto smere
uviedol, Ze i ked rozhodcovska zmluva bola na samostatnej listine, neboli jej podmienky individualne
dojedané, ale podmienky zmluvy boli vopred formulované a pripravené Zzalovanym. Je evidentne zrejmé,
Ze v pripade, Ze by rozhodcovsku zmluvu neuzatvoril, nebol by mu zo strany Zalovaného poskytnuty uver.
A teda nemal ini moznost ako vybrat' si ,alternativne vyrieSenie® pripadnych spornych prav, aby mu bol
poskytnuty uver. Podmienky rozhodcovskej zmluvy neboli individualne dojednané a teda ide o typicky
formularovd dohodu, s predtlatenymi podmienkami, bez moznosti z jeho strany ako Zalobcu ovplyvnit
jej obsah. Pokial Zalovany poukazal na skutognost, Ze predmetna rozhodcovska zmluva obsahuje
»alternativu“ medzi pravomocou rozhodcovského sudu a vSeobecnym sudom poukazal Zalobca aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/237/2013 zo dnia 30.09.2015. Ak je teda zo zdkona povazovana
rozhodcovska zmluva za neprijatelnd zmluvnd podmienku je zo zdkona neplatnd, a teda nie je tym
dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnit spor. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a si€asne zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Zalovany v replike (reakcii na vyjadrenie Zalobcu) mal za to, Ze sa dostatoéne vyjadril ku v8etkym
relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a podaného odvolania, na
ktorych trval v celom rozsahu. Nakolko Zalobca vo svojom vyjadreni opatovne uvadza tie isté skuto€nosti,
povaZoval obsah svojho odvolania za dostacujuci. Zotrval na svojom odvolacom navrhu s tym, Ze
zaroven Ziada uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud pripisom zo dfia 21.01.2021 vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho splnomocneného
zastupcu a zalované, aby sa s poukazom na ust. § 382 C. s. p. v suvislosti so skimanim v&asnosti
podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku dfia 27.11.2018 vyjadrili k moznému pouZzitiu ust
§ 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konanim ucinného ku diu 03.04.2013 (vydania
rozhodcovského rozsudku), § 54b ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 73 ods. 1,
2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktoré ustanovenia pri doterajSom
rozhodovani neboli pouzité. Pripadne stanovisko ulozil zaslat odvolaciemu sidu do 05.02.2021.

6. Splnomocneny zastupca Zalobcu prevzal vyzvu diia 22.01.2021, na ktoru v lehote a ani do
rozhodnutia odvolacieho sudu nereagoval. Zalovany vyzvu prevzal diia 25.01.2021. V podani zo dfia
04.02.2021 poukéazal na zmeSkanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
nakol'ko Zaloba bola podana na sude dha 27.11.2018, pricom rozhodcovsky rozsudok bol vydany dha
03.04.2013. Vzhladom k uvedenému mal za to, Ze Zalobca zmeSkal lehotu na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, nakofko nepodal Zalobu do 30 dni odo drfia doru€enia tak ako to vyplyva z
obligatdrnej podmienky zakona o rozhodcovskom konani. Opakovane poukazal na to Ze Zalobca uzavrel
predmetnad zmluvu o uvere €. 503800372 dria 27.10.2011 za ucelom vykonu povolania a teda nemozno
aplikovat’ na predmetny vztah ani ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, zakona o ochrane
spotrebitela a zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoZze rozhodcovsky rozsudok bol
vydany v zmysle zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a to ust. § 41.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C.s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) arozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol (§ 388 C. s. p.).

8. V preskumavanej veci sa Zalobca Zalobou doSlou sudu dna 27.11.2018 domahal voci Zalovanému
zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 0777/12 zo dfia 03.04.2013 vydaného Stalym
rozhodcovskym stidom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761.

9. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 0771/12 zo diia
03.04.2013, vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska
a.s. (v Case vyhlasenia rozsudku Slovenska arbitrazna a.s.), so sidlom Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava (v Case vyhlasenia rozsudku Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast
Karlova Ves), ICO: 35 922 761, v konani pred rozhodcom JUDr. Miroslavom Réacom, v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, proti zalovanému: O. G., o zaplatenie 6.005,98 eur s
prislusenstvom, zruSuje.

10. Rozsudok okresného sudu odvolanim napadol Zalovany.

11. Rozhodcovské konanie do 01.01.2015 bolo upravené v zak. & 244/2002 Z. z. Tento zakon
upravoval rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a medzinarodnych obchodnopravnych a
obd&ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike, uznanie a
vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike (§ 1 ods. 1 pism. a/, b/
zak. €. 244/2002 Z. z.). Uvedeny predpis sa vztahoval aj na rozhodcovské konanie, v ktorom sa riesili
spotrebitelské spory.

12. Zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucinny od 01.01.2015 osobitne upravil rozhodcovské konanie v pripade spotrebitelskych
sporov.

13. Podla § 40 ods. 1 z4k. €. 244/2002 Z. z. u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a/ rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktora nembze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),
b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo
sa 0 nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, ¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského
konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska
zmluva nevztahovala a uU€astnik rozhodcovského konania tato okolnost v rozhodcovskom konani
namietal, e/ u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zdkonnym zastupcom, nebol
takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola
na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvélené, f/ sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu&eny pre predpojatost alebo ktorého
vylu€enia u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut, g/ bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17), h/
su dovody, pre ktoré mozno Ziadat’ o obnovu konania podla osobitného zékona (&. 14), alebo pism. i/
bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca, za
ktory bol pravoplatne odsudeny, j/ pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitefa 13a), ak poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

14. Podla § 41 ods. 1 z4k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorudenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



15. Podla § 54b ods. 1 zak. & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani upravujuceho prechodné
ustanovenia k pravam uc¢innym od 01. januara 2015, ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania
zacaté pred 01. januarom 2015.

16. Podla § 73 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak nie je dalej
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj
na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor za¢aty pred 01. januarom 2015.
Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 01. januarom 2015
zostavaju zachované.

17. Podfa § 73 ods. 2 zak. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani na trvanie a
plynutie lehoty na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku, ktora zac€ala plynut pred 01.
januarom 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014, ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie
je dotknuté. 15/ Podla § 46 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z. z., ak bol podany navrh na zacatie exekucie,
moze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného
predpisu aj v exekucii.

18. Podla odvolacieho sudu podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku sidom a konanie
o tomto navrhu predstavuje Specificki formu konania, pre ktoru je potrebné dodrzat’ niektoré konkrétne
zakonné poziadavky, vymedzené v zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Z ust. § 40 a §
41 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku musi byt podana: - opravnenou osobou (U¢astnikom rozhodcovského konania), - na vecne a
miestne prisluSnom vSeobecnom sude. - len proti tuzemskému rozhodcovskému rozsudku, - v zakonne;j
tridsatdrovej lehote. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud zaoberal v prvom rade splnenim podmienky
v€asnosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a to napriek tomu, Ze uvedena namietka
nebola zo strany Zalovaného v konani pred okresnym sudom a ani odvolani vznesena. Mal za to, Ze je
nutné navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku podat v lehote nakolko lehota na podanie Zaloby
o zruenie rozhodcovského rozsudku je zakonnou lehotou a nie je mozné ju skratit ani predizit ani
odchylnou dohodou u€astnikov rozhodcovského konania.

19. Podla § 25 ods. 4 zak. & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani G&innym ku dfiu vydania
rozhodcovského rozsudku (03.04.2013) Zaloba a rozhodcovsky rozsudok sa doru€uju u¢astnikom vzdy
do vlastnych ruk; 9a (§ 45a a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku) dohody u€astnikov o inom spbsobe
dorucenia su nepripustné.

20. V citovanom ust. § 25 ods. 4 zak. ¢&. 244/2002 Z. z. je vyjadrena poziadavka, aby doru€ovanie
vymedzenych pisomnosti v rozhodcovskom konani reSpektovalo vSeobecné zasady dorucovania
v obc&ianskom sudnom procese. DoruCovanie rozhodcovskych rozsudkov totiz nepatri do okruhu
procesnych otazok, ktoré si mézu upravit strany (rozhodcovia). Ak maju nastat’ uc€inky pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v rovhakom rozsahu ako v pripade rozsudku vSeobecného
sudu, je nevyhnutné trvat na dodrzani pravidiel, ktorymi sa riadi doru€ovanie rozsudkov vydanych v
obc&ianskom sudnom konani.

21. Podla § 45 ods. 1 vety prvej O. s. p. u€inného do 30.06.2016, sud doru€uje pisomnost sam alebo
postou. Podla § 45 ods. 2 O. s. p. udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len
.,doruéenka“) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

22. Podla § 47 ods. 1 O. s. p. u€inného do 30.06.2016 do vlastnych ruk treba dorucit pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje z&kon, a iné pisomnosti, ak to nariadit’ sud.

23. Podla § 48 ods. 3 O. s. p. uginného do 30.06.2016 ak nie je mozné dorucit pisomnost fyzickej
osobe, ktora je podnikatefom na adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana, a a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazZuje po
troch drioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora
je podnikatefom o tom nedozvie.

24.V zmysle §48 ods. 3 O. s. p. ak fyzickej osobe, ktora je podnikatefom, nemozno pisomnost dorudit na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,



a jej ina adresa nie je sudu znamka, pisomnost sa po troch dfioch od vratenia nedorucenej zasielky
sudu povaZzuje za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, o tom nedozvie,
pricom sa nevyZaduje uZ ani pokus o opakované doru€ovanie, ani upovedomenie o tom, pripadne o
uloZeni zasielky na poste ¢i organe obce.

25. Podla § 57 O. s. p. u¢inného do 30.06.2016 do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k
skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdrov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutoénosti ur€ujice;j
zaCiatok lehoty a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorugit.

26. Z obsahu spisu rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 07771/12
zo dha 03.04.2013 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 bol doru¢eny
Zalobcovi dna 10.05.2013. Podla doru¢enky bol rozhodcovsky rozsudok zasielany Zalovanému na
adresu uvedenu v Zalobe: O. G., H. & XXX, ICO: 40741699. Adresa je zhodna aj s podaniami Zalovaného
vysvetlujucimi dévod nesplacania Uveru adresovanymi Stalemu rozhodcovskému sudu a doslymi mu
diia 22.11.20212 a dna 02.01.2013. Rovnako tak bola aj miestom jeho podnikania (€.I. 163 spisu).
Podla doru€enky bola zasielka uloZzena na poste dria 12.04.2013. Nakolko zasielka nebola prevzata
v odbernej lehote bola uloZzena na poste dfia 02.05.2013 a sudu vratena dna 06.05.2013. Za den
dorucenia rozhodcovského rozsudku sa tak povaZzuje den po troch dioch ked bola zasielka vratena
sudu i ked sa adresat o tom nedozvedel (§ 48 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u&inného ku
driu 30.06.2016) a teda dfia 10.05.2013. V tridsatdriovej lehote podfa § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, ktora zacala plynut’ nasledujucim driom t.j. 11.05.2013 a uplynula dna
10.06.2013 (def 09.06.2013 pripadol na nedefu) Zalobca Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
nepodal. Zalobu podal na Okresny sud Zilina aZ dia 27.11.2018.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi diia 10.06.2013 a teda
za uginnosti zak. 6. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zalobca nepodal v lehote podla zak. &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Pokial Zalobu
podal dia 27.11.2018, podal ju za ucinnosti zak. €. 335/2014 Z. z. u¢inného od 01.01.2015. Zakon v
prechodnych ustanoveniach (§ 73 ods. 1, 3) upravil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto
zakona sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor za&aty pred
01. janudrom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaatom pred
01. janudrom 2015 zostavaju zachované. Rozhodcovskéd zmluva uzavreta pred 01. januarom 2015 sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia. Z § 73 ods. 2 zak. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani ale vyplyva, Ze na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 01. januarom 2015, sa pouziju predpisy uc¢inné do
31. decembra 2014. Teda na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku za¢até pred 01. januarom
2015 sa sice aplikuje zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ale okrem lehoty
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoru treba posudzovat’ podla doterajsich
predpisov. Uvedeny zaver aj rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/73/2018 zo dna 28.05.2020.

28. Okresny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola potom
podana v€as a to v zmysle § 46 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
Cize v ramci 14-dniovej lehoty plynucej od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie Zalobcovi (€. I. 22
a €. 1. 1 spisu). Vzhladom na vy3s8ie dévody uvadzané odvolacim sudom okresny sud pri posudeni lehoty
na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku pouzil nespravnu pravnu normu. Odvolaci
sud preto rozsudok okresného sudu pre nespravne pravne posudenie zmenil tak, ze zalobu zalobcu
zamietol.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
a v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou sporu bol Zalovany. Z toho dévodu odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania



vrozsahu 100 %. O vyske trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 129 C. s. p. (ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



