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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom tamtiez, proti zalovanej M. E., nar. X.X.XXXX, bytom R. V., W. M. XXX/X, o zaplatenie 125,65 eur
s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 11Csp/17/2020-154 zo dna 30. jula 2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11Csp/17/2020-181
zo dfia 23. septembra 2020 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol, ked konstatoval premi¢anie
narokovaného prava. Vyslovil danost’ aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na ktorého bola zmluvou o
postupeni pohladavok postupena v spore uplatfiovana pohladavka. Za preukazané povazoval uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, na zaklade ktorej
Zalovana ziskala uver vo vyske 300 eur. Okresny sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovana svoje zmluvné povinnosti neplnila. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vzniklo pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru; aviak v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢€. zak. najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a za su¢asného upozornenie spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

2. Okresny sud kon$tatoval, Zze Zalovana vzniesla namietku premli€ania. Zaroveri v8ak dodal, Ze
vzhladom na podanie Zaloby po nadobudnuti u€innosti novely Ob¢ianskeho zakonnika (po 5.12.2018),
podfa ktorej preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, by aj ex offo skumal,
¢i Zalobca neuplatnil preml¢ané pravo. Vychodiskovo ustdlil, Ze Zalovana vykonala pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti poslednu uhradu (15 eur) diia 20.3.2017. KedZe zalobca nepreukazal, Zze by
Zalovana uhradila najbliZSiu nasledujucu splatku splatnu dnia 20.4.2017, podfa n4dzoru okresného sudu
odvtedy zacala plynut preml€acia doba podla § 103 Obé&. zak. Nakolko Zzaloba bola sudu doru€ena dna
13.5.2020, stalo sa tak po uplynuti zakonnej trojronej premi€acej doby.

3. O trovéach prvoindtanéného konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovanej ich nahradu nepriznal,
lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Prioritne poukazoval na nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, z odévodnenia
ktorého nie je zrejmé, aké uvahy viedli sud k zamietnutiu Zaloby; €im doSlo k poruSeniu prava (Zalobcu)
na spravodlivy proces.

5. Odvolatefl tiez namietal pravne posudenie veci vo vztahu k aplikacii § 565 v spojeni s § 53 ods.
9 Obé&. zak. a v nadvaznosti na § 103 Ob¢&. zak. Zdbdraznoval, Ze veritel mbéze uplatnit’ svoje pravo



na zosplatnenie uveru len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky; inak toto jeho pravo zanika.
V takom pripade mu vznika opat’ pravo na zosplatnenie, az ked diznik nezaplati dalSiu splatku dlhu.
Podla Zalobcu bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v
omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. KedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, mimoriadna splatnost v sidenom pripade nemohla
byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky nez tej, ktora zosplatneniu Gveru bezprostredne predchadzala,
t.j. splatnej diia 20.8.2018.

6. PremiCacia doba pre v3etky splatky splatné po 12.9.2018 (podanim z ktorého dia pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost) tak zaCala v sulade s § 103 Ob¢&. zak. plynut odo dna
nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej k zosplatneniu doslo, t.j. od 21.8.2018.
KedZe Zaloba bola podana 13.5.2020, bol narok na sude uplatneny pred uplynutim premi€acej doby.

7. Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391
ods. 1 CSP.

9. Okresny v bode 7. svojho odévodnenia konstatuje, Ze listom z 15.12.2017 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na uhradu sumy 217,21 eur do 15 dni a podanim z 12.9.2018 jej oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Hoci v dalSom texte odévodnenia nielen poukazuje na § 53 ods. 9 Ob&. zak.,
ale aj vymedzuje zakonné podmienky, naplnenie ktorych je nevyhnutnym predpokladom pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neuvadza Ziadne vychodiska a Uvahy, z ktorych by mal rezultovat zaver
o splneni tychto podmienok v konkrétnostiach sudenej veci. Len uvedenie konstatovania, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu pre neplnenie (zmluvnych) povinnosti Zalovanou vzniklo pravo na vyhlasenie
okamZitej splatnosti Gveru, je v tomto smere znacne nedostatocné.

10. Pokial by okresny sud i (v ramci odévodnenia) vymedzil zistenia vyplyvajuce z pisomnosti prdvneho
predchodcu Zalobcu z 15.12.2017 (&.I. 89), bol by nepochybne ustélil, Ze predmetny pravny ukon
neobsahuje upozornenie na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ktoré zistenie je z podstaty
sudenej veci (az) uréujuce. Obdobne, ak by venoval naleziti pozornost (opat i v ramci vymedzenia
preukdzaného skutkového stavu v odévodneni) zmluve o postupeni pohladavok, resp. jej prilohe
vztahujucej sa na vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej, zistil by, Ze v zmysle predmetnej
listiny mala byt uplatfiovana pohladavka zosplatnena uz 22.11.2017 (predposledny udaj na danej
pisomnosti - €.I. 37). To znamena eSte skor, ako pravny predchodca vdbec vyhotovil a odoslal vyzvu
Zalovanej upozorfiujucu ju na omeskanie so splacanim pohladavky banky. V rozoberanych suvislostiach
je nadvazne - vzhfadom na § 92 ods. 8 z&kona €. 483/2001 Z.z v spojeni s rozhodnutim Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dfia 24.4.2018 (publikovanym tiez v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 60/2018) minimalne pred€asnym aj zaver o danosti aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

11. Z vy$S8ie kon&tatovaného je zrejmeé, Ze ndmietka o nedostato¢nosti odévodnenia (o
nepreskumatelnosti) napadnutého rozsudku je opodstatnena. Ur¢ité nedbslednosti, resp. nepresnosti
vykazuje oddvodnenie i v dalSich spojitostiach. Okresny sud napriklad konstatuje preukazanie ziskania
uveru 300 eur Zalovanou, o v8ak nezodpoveda obsahu spisu a ani tvrdeniam Zalobcu (Zalovanej bol
poskytnuty ,len” iverovy ramec 300 eur; celkovo Cerpala/ /vyuZila v sucte vysSiu sumu, ale ani raz 300
eur). Ak ndmietku premi€ania vzniesla priamo Zalovand, bolo svojou povahou nadbyto€né zo strany
okresného sudu rozvijat Uvahy o eventualite prieskumu premi€ania aj ex offo. Ur&ite vysvetfujucejsiu
Uvahu by si zasluzil - v otazke premi€ania uplatfhovaného naroku - vychodiskovy zaver okresného
sudu, preco ustalil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo/malo ddjst’ prave pre splatku splatnud
20.4.2017; nehovoriac v takomto pripade o absentujucom pravnom posudeni relevantnych ¢asovych
suvislosti, ak zaroven uzavrel, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo az 12.9.2018.

12. Krajsky sud poukazuje na to, Ze Zalobca, ktorého v sporovom konani zataZuje bremeno tvrdenia, v
Stadiu konania pred okresnym sudom neposkytol akékolvek tvrdenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dihu/averu. Dokonca, je mozné konStatovat, Ze z procesnych podani ani nebolo zrejmé, &i svoj narok



vbbec odvodzuje (aj) od zosplatnenia uveru. V tomto smere okresny sud postupoval v ramci svojich
skutkovych zaverov (hoci nepresnych) do urcitej miery az nad ramec procesnych opravneni.

13. Bez ohladu na uvedené - aj v kontexte pripadnej aplikacie procesného pravidla o nepopretych
skutkovych tvrdeniach - je namieste zdéraznit, Ze toto pravidlo neznamena, Ze sud v pripade pasivity
Zalovanej strany priznd Zalobcovi v plnom rozsahu nim poZadovany (meritérny) narok. Zo zéverov
Ustavného sudu SR vyslovenych v uzneseni sp. zn. |. US 246/2019 z 11.6.2019 vyplyva, Ze pasivita
protistrany (v podobe zanedbania povinnosti popriet' tvrdenia Zalobcu) nemdzZze mat za néasledok
priznanie akéhokolvek (rozumej riadne netvrdeného a nepreukazaného) uplatneného naroku.

14. Odvolaci sud sugasne dopifia, Ze v sudenej veci ide o spor s ochranou slab$ej strany  (§ 290 a
nasl. CSP), kde protektivny pristup sudu explicitne nachadza svoj legitimny zaklad v ¢l. 6 Zakladnych
principov CSP. V jeho zmysle maju strany sporu v konani rovnaké postavenie okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu; takéto postavenie stran je nepochybne dané i v sudenej veci.

15. V zadujme komplexnosti odvolaci sid dodava, Ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ sice zanika
splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, ale nejde o absolutny zanik tohto opravnenia v konkrétnom
hmotnopravnom (zavazkovom) vztahu. Ak budu podmienky hypotézy pravnej normy splnené i v
spojitosti s niektorou z dalSich splatok, takéto opravnenie vznikne veritelovi opatovne. Z hladiska
nalezitosti urcitosti (hmotno)pravneho ukonu zosplatnenia je viac ako Ziaduce, aby veritel dostatone
jasne vymedzil splatku, pre ktoru svoje opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu vyuziva.

16. V novom rozhodnuti bude povinnostou okresného sudu v ramci jeho odévodnenia postupovat tak,
aby spifialo naleZitosti definované v § 220 ods. 2 CSP (najma uviest, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil). Zaroven prihliadne na intencie vyslovené
v tomto uzneseni odvolacieho sudu.

17. Ako vyrok zavisly od meritdrneho vyroku musel byt zruSeny aj vyrok o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud i o
naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uznesenie dovolanie nie je pripustné.



