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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna
48, 1CO: 37 927 795, proti zalovanej: K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., I. XXXX/X, o zaplatenie 4
242,51 eura s prisluSenstvom, o spatvzati Zzaloby, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v celom rozsahu, zru s uje rozsudok Okresného sudu
Levice €. k. 5Csp/58/2019-125 z 12. oktdbra 2020, a konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom z 12. oktdbra 2020, €. k. 5Csp/58/2019-125, Ciasto&ne zastavil konanie o
zaplatenie 800 eur s prisluSenstvom a vo zvy3Snej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik® alebo len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9
ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, § 19 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
§ 145 ods. 2 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova
banka, a. s., podala navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahala proti Zalovane;j
zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 4 242 51 eura s prisluSenstvom. Navrh odévodnila tym, Ze jej pravny
predchodca spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., uzavrela so Zalovanou dnia 07. 01. 2014
zmluvu o pdzicke €. 5020605, na zaklade ktorej boli poskytnuté Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske
7 086,74 eura, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat formou 54 mesaénych splatok po 232,54 eura s tym,
Ze celkovo mala zaplatit sumu 12 557,16 eura. Zalovana ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu vykonala uhrady v celkovej vyske 7 673,82 eura. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
riadne a v&as splacat takuto pézi¢ku, v dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu listom z 26. 01. 2017
- predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok a poskytol jej dodatoénu lehotu
na plnenie viac ako 30 dni. Zaroven ju upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade aspor najstarSej omeskane;j
splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana napriek tejto vyzve ani v dodatoéne poskytnutej
lehote dIZnu splatku neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu dfia 19. 03. 2017 uver zosplatnil, o
¢om bola Zalovana informovana listom z 29. 03. 2017. Zalobca uviedol, Ze celkovy dih Zalovanej ku
dfiu podania navrhu je vo vySke 4 242,51 eura s tym, Ze si uplatfiuje aj uroky z omeskania, a to od 6.
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pretoze oznamenie jej bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni, pretoZze s poukazom na



¢lanok 15.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povaZuje za doru¢enu 5. diiom od podania na postovu
prepravu. Pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze zmluvnu pokutu vo vySke 488,40 eura si neuplatriuje,
pricom ku dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 11 916,33 eura €o tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatenia dlhu ako aj suma po zosplatneni s tym, Ze Zalovana vykonala
Uhradu len vo vyske 7 673,82 eura.

4. Zaloba bola Zalovanej doruéena diia 14. 08. 2020, av$ak k Zalobe sa nevyjadrila.

5. Zalobcu poziadal o zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, e pohladavka na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky, ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding, a. s., VSeobecnou uverovou bankou a Zalobcom, bola postipena na
Zalobcu. Ziadal preto pripustit zmenu Zalobcu v zmysle § 80 CSP. Sud prvej instancie o navrhu na zmenu
Zalobcu rozhodol uznesenim zo dna 31. 07. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. 08. 2020 tak, Ze
pripustil zmenu Zalobcu.

6. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spéat, a to 8o do sumy 800 eur s prisluenstvom, pretoZe Zalovana
vykonala po podani Zaloby v rozsahu 800 eur s prisluSenstvom, a to v obdobi od 22. 06. 2020 do 09.
09. 2020.

7. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k tomu, Ze za nespornu skutoCnost povazoval, Ze pravny predchodca zalobcu spoloCnost
Consumer Finance Holding vstupila do zmluvného vztahu so Zalovanou na zdklade zmluvy o pézicke.
Zmluva bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu, ktory konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, priCom ide o skuto€nost vSeobecne zndmu sudu z jeho Cinnosti. Zaroven
Zalovana uzatvarala tuto zmluvu ako fyzicka osoba a v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by
finan&né prostriedky boli poskytnuté Zalovanej na vykon podnikatel'skej €innosti, resp. povolania. Kedze
pravny predchodca Zalobcu pripravoval navrh zmluvy s tym, Ze Zalovana nemohla ovplyvnit obsah
takejto zmluvy, pretoZe ta mala formularovy charakter, dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
mal postavenie veritefa a Zalovana ma postavenie spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/, b/ zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze vzhfadom na dohodnuté
zmluvné podmienky ide o spotrebitel'sky uver tak, ako to definuje § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
Sud prvej inStancie povaZoval Zzalobcu za aktivne legitimovaného na podanie takejto Zaloby, pretoze z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - Consumer finance holding,
a. s., zanikol a jeho pravnym nastupcom bola VSeobecna Uverova banka, a. s., ktora nasledne pocas
sudneho konania platne postupila zmluvou o postupeni pohlfadavok takuto pohlfadavku na zalobcu.

8. Prvoinstanény sud preskumal, €i narok Zzalobcu je dévodny v celom rozsahu a & uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Gvere nebola bezurotna a bezpoplatkova v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 1,
2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., teda ¢&i obsahovala vSetky zakonné nalezitosti tak, ako to vyzaduje tento
pravny predpis. Preskimanim dospel k zaveru, Ze v zmluve bola v nespravnej vyske dohodnuta urokova
miera, pretoZe podfa prepoctu sudu, vyska urokov predstavuje 13,55 % ro¢ne a nie 32 % rocne, a to za
predpokladu, Ze bola poskytnutad suma spotrebitelského Uveru vo vySke 7 086,74 eura s tym, Ze mala byt
splatena celkova suma 12 557,16 eura po dobu 54 mesiacov. Uvedené zistil elektronickou kalkulackou
na webovej stranke https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka/. Zaroven zistil, Ze v
zmluve absentuju predpoklady pre vypocet RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zdkon €. 129/2010 Z.
z. v spojeni s § 19 takého pravneho predpisu, kedZe zmluvné podmienky obsahuju len vzorec RPMN.
Absentuje aj Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o tom, aky druh spotrebitelského
uveru bol poskytnuty. Z uvedenych dévodov a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010
Z. z. je uver bezuroény a bezpoplatkovy, pretoze bola nespravne uvedena vySka urokovej sadzby ako
aj to, Ze v zmluve absentuju predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN, resp. udaj o druhu
spotrebitelského Uveru. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere bola platnym sp6sobom uzavreta a
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej z titulu spotrebitelského Gveru sumu 7 086,74 eura a
uver bol posudeny ako bezuro&ny a bezpoplatkovy a Zalovana vykonala celkové Uhrady ku dfiu podania
Zaloby vo vySke 7 673,82 eura, teda zaplatila viac ako jej bolo poskytnuté, navySe po€as sudneho
konania vykonala dalSie uhrady vo vy8ke 800 eur, preto sud prvej inStancie zamietol Zalobu vo zvy3ne;j
Casti.



9. Sud prvej inStancie konanie Ciastoéne zastavil podla § 145 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobca zobral
Zalobu Ciasto¢ne spat, a to €¢o do sumy 800 eur s prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovana vykonala po
podani Zaloby uhrady vo vyske 800 eur. KedZe Ciastocné spatvzatie zaloby bolo urobené do zacatia
pojednavania, nebol potrebny suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby, preto sud rozhodol tak ako uviedol
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

10. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP,
pretoZe Zalovana bola Uspesna v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej ju nevzal
spat, zamietol. NavySe Zalovana ku dfiu podania Zaloby zaplatila viac ako jej bolo péZi¢kou poskytnuté.
Napriek tomu, ze zalovana dobrovolne plnila po€as sidneho konania a zaplatila sumu 800 eur zalobcovi,
tak nemozno takéto Ciastocné spatvzatie Zaloby povazovat za spravanie Zalovanej, ktorym zavinila
Ciastoéné spatvzatie, pretoZe uplatneny narok uz v ¢ase podania Zaloby nebol dévodny. Vzhladom k
tomu Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu, av8ak Ziadne
trovy konania jej nevznikli, resp. si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud prvej inStancie narok
na nahradu trov konania nepriznal.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dany dévod pre
postup podla § 370 CSP, v désledku €oho odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby.

12. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

13. Podfa § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

14. Dia 27. 11. 2020 dorudil Zalobca sudu prvej indtancie Ciastocné spatvzatie zaloby, ktorym vzal svoju
Zalobu spat v celom rozsahu a ziadal, aby odvolaci sud konanie zastavil.

15. Okresny sud Levice vyzval Zalovanu vyzvou z 2. decembra 2020, aby sa v lehote 10 dni od dorugenia
vyzvy vyjadrila, ¢i sthlasi so spatvzatim zaloby a zaroven jej dorucil aj rovnopis spatvzatia zaloby.
Zalovana si zasielku prevzala dha 8. decembra 2020, avSak k vyzve sudu prvej indtancie sa nevyjadrila.

16. Odvolaci sud v danej veci poznamenava, Ze Zalobca méze vziat poCas konania Zalobu spat.
Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti stdu prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sidu
prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje
odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia
Zaloby. Spéatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Za tym u&elom si sud musi vyZiadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas
protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sidom
prvej inStancie. Ak odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a
konanie zastavi. Ak Zalobca vezme Zalobu spét’ len v &asti, uvedené plati primerane.

17. V predmetnej veci bola Zaloba Zalobcom vzata spat v celom rozsahu v Case, ked uz sud prvej
inStancie rozsudkom rozhodol o Zalobe Zalobcu, avSak jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.
Tym bol dany dbvod pre postup v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia, kedZze Zalobca
zobral svoju Zalobu U&inne spat v celom rozsahu, t. j. spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho véli.
Zalovana sa k spéatvzatiu Zaloby Zalobcom v sidom ur&enej lehote nevyjadrila. Vzhladom k tomu, Ze v
danej veci Zalovana Ziadne vazne dévody sudu neoznamila, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dany
dovod na pripustenie spatvzatia Zaloby Zalobcom, v désledku ¢oho nasledne zrusil rozsudok vydany
Okresnym sudom Levice z 12. oktébra 2020, €. k. 5Csp/58/2019-125, a konanie zastavil.

18. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
CSP s tym, Ze narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanej voci Zalobcovi, kedZe Zalobca zavinil
zastavenie konania tym, Ze vzal Zalobu spat. Vzhfadom k tomu, Ze si Zalovana Ziadne trovy nevycislila
a ani jej Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.



19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



