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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: B. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., Z. XXX/X, zastipeného BIZON PARTNERS, s.ro., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo
namestie 25, ICO: 36 833 533, proti zalovanému: M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., J. XXXX/
X, zastipeného LawService, s.r.o., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia
3. decembra 2018, €. k. 16C/106/2015-222, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15. aprila 2019,
¢. k. 16C/106/2015-257, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze podla rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo diia 18. 04. 2016
€.13937/2016/B624-SV/24702/To v spojitosti s rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky zo dria 01. 03. 2016, €.OU-NR-OVBP2-2016/009647/5 nahrada za vyvlastnenie
pozemku: parcely CKN s parc. €. XXXX o vymere XXXX m2, nachadzajlucej sa v kat. uz. L., patri B.
K., nar.XX. XX.XXXX. Sucasne rozhodol o nahrade trov konania tak, ze zalobcovi priznal nahrada trov
konania v rozsahu 100 %. Pravne vec odévodnil s poukazom na ust. § 132 ods. 1, § 137 pism. ¢/, § 228
ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), § 39, § 39a, § 40a, § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, (dalej aj ,0Z") a § 3 ods. 5 zak. & 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a doplneni niektorych zékonov.

2. Dalej v odévodneni uviedol, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca, po jej zmene, doméahal uréenia, Zze
mu patri nahrada za vyvlastnené parcely CKN z parc.&.XXXX o vymere XXXX m2, nachadzajiucej sa
v kat. 0z. L., patri B. K., nar.XX. XX. XXXX, bytom L., Z. XXX/X, alternativne Ze bol v ¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom predmetného pozemku. Zakladnym procesnym predpokladom
uspesdnosti takejto urovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
¢i tu pravo je alebo nie je (pravo na nahradu za vyvlastneny pozemok alternativne Ze v ¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni existovalo vlastnicke pravo Zalobcu), je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Naliehavy pravny zaujem Zalobca odévodnil tym, Ze bez tohto uréenia
existuje stav objektivnej neistoty a zostava sporny a nevyrieSeny pravny vztah medzi stranami sporu,
komu prislucha pravo na nahradu za vyvlastnenie pozemku. Naliehavy pravny zdujem je v zmysle
ustalenej judikatury dany, ak by bez takého urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo by sa jeho
pravne postavenie stalo neistym, resp. existuje stav objektivnej neistoty, ktory nemozno odstranit’ inak
ako urdujucim vyrokom. Sud preto prioritne pristupil k zistovaniu, ¢ ma Zalobca na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem a dospel k zaveru, Ze tento je dany. V konani nebolo spornym, Ze na
z&klade rozhodnutia spravneho organu bola nahrada za vyvlastneny pozemok, ktory je predmetom tohto
konania zloZzena na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu a bude vyplatena tomu, o kom



bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v &ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku.
PretoZe uréenie prijemcu nahrady za vyvlastnené pozemky je zavislé od vysledku tohto konania, mal
sud za to, Ze zalobca ma na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za nesporne preukazané uvedené ani nebolo medzi
stranami spornym), Ze diia 08. 07.2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s ndzvom Vybudovanie
strategického parku, priCom realizacia stavby sa tykala aj spornej nehnutelnosti, vychadzajuc zo
zaznamového spisu Z 5113/15, t.j. parcely &. XXXX v kat. uz. L., ktora bola predmetom zamennej
zmluvy zo dna 16. 07. 2015 uzatvorenej medzi stranami sporu. Tymto drfiom, t.j. 08. 07. 2015 vzniklo
priamo zo zakona podfa § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 predkupné pravo Statu, ktoré boli povinné
zmluvné strany reSpektovat. Dfiom vzniku predkupného prava Statu bola zmluvna vofnost Zalobcu
vo vztahu k predmetnej parcele obmedzena a bol povinny ponuknut pozemok pred jeho prevodom
prednostne Statu, o v8ak neurobil. Predkupné pravo sa tykalo akéhokolvek prevodu, napr. prevodu
kupnou zmluvou, zamennou zmluvou, alebo darovacou zmluvou. Na zaklade uvedeného mal sud za to,
Ze predmetna zamenna zmluva je absolutne neplatna, a to pre porusenie predkupného prava statu, ktoré
bolo uzatvorenim predmetnej zmluvy obidené, tzn. uzatvorenie predmetnej zmluvy odporuje zakonu,
konkrétne zak. &. 175/1999 Z.z.. Kazdy pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom je absolutne neplatnym, ibaze by $lo o
niektory z pripadov uvedenych v § 40a OZ. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 40a upravuje tzv.
relativnu neplatnost pravneho ukonu. Uvedena Uprava je kogentna. Podfa judikatury pripady relativnej
neplatnosti pravnych ukonov su v ustanoveni § 40a OZ taxativne vypocitané a tento vypocet nemozno
analogicky rozSirovat’ eSte na dalSie pripady (R 50/1985) . Vzhladom na citovanu judikaturu nie je
mozné uvedeny pravny ukon (zamennu zmluvu) povazovat za relativne neplatny, kedZe nejde ani o
jeden z pripadov taxativne vypocitanych v § 40a OZ z ¢oho vyplyva, Ze ide o neplatnost’ absolutnu.
Na uvedeny pripad nie je mozné ani analogicky aplikovat’ ustanovenia o porudeni predkupného prava
spoluvlastnika, pretoZe $tat nebol spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti. Zalovany poéas konania
poukazal aj na ustanovenie § 603 OZ, ktory upravuje pripade poruSenia predkupného prava. Uvedené
ustanovenie upravuje pripady predkupného prava dojednaného ako zavazkovopravny vztah alebo
dojednaného ako vecné pravo. V predmetnom pripade v8ak ide o zakonné predkupné pravo, na
ktoré nie je mozné § 603 OZ aplikovat, a to uz aj pre ucel predkupného prava Statu, ktorym je
usporiadanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v suvislosti s vyznamnou investiciou. Uz z vypovede
Zalobcu vyplynulo, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy doslo netypickym spdsobom, a to vzhlfadom na
Cas uzatvorenia zmluvy a okolnosti, ktoré k jej uzatvaraniu viedli. Za zalobcom v polovici juna 2015
priSiel (bez jeho iniciativy) do prace neznamy Elovek, ktory chcel odkupit jeho pozemok v L. a aj
po odmietnuti ponuky zo strany Zalobcu ho opéatovne telefonicky oslovil a Zalobcu vyrazne ,tlagil* do
uzatvorenia zmluvy (vplyval na jeho ekonomicku stranku - je déchodca, peniaze potrebuje, lepSiu ponuku
nedostane...). Rovnako zmluva bola uzatvorena v neskorych vecernych hodinach (cca o 23:00 hod.),
v Casovej tiesni, kde zastupca Zalovaného spolu s dal$imi osobami, z ktorych jedna bola notarka,
hovorili o potrebe rychleho ,vybavenia“, lebo maju toho vela. V &ase uzatvorenia zmluvy mal Zalobca
62 rokov, bol tak osobou vo vy§8om veku. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany vyplatil Zalobcovi
sumu 10 698,- eur (ktora skuto€nost’ ani zo zdmennej zmluvy nevyplyvala), bez potvrdenia o prevzati
hotovosti, pricom uz v ase uzatvorenia zmluvy bol schvaleny navrh na vydanie osvedcenia o vyznamne;j
investicii a v denl uzatvorenia zmluvy bola spolo€nostou MH Invest, s.r.o. Zalobcovi zaslang ponuka
kupnej zmluvy s kupnou cenou za predmetnu parcelu vo vySke 53 882,26 eura, teda za hodnotu,
ktora je niekolkonasobne vyssSia ako Zalobca na zaklade zmluvy ziskal. Zalobcovi nebol odovzdany
ani rovnopis zmluvy a ani nim nedisponuje. Sudu je z Uradnej €innosti zname, Ze Zalovany, resp.
jeho zastupcovia konajuci v jeho mene, prip. v mene jeho spolo¢nosti (Polnohospodarka péda, s.r.0.)
obdobnym spb&sobom postupovali vo viacerych pripadoch. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze
zamenna zmluva je absolutne neplatna aj v zmysle  § 39 OZ pretoZe sa svojim obsahom a u&elom
prieCi dobrym mravom.

4. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery sud Zalobe vyhovel a urcil, Zze Zalobcovi patri nahrada
za vyvlastnenie pozemku parc. 6. XXXX, kat. uz. L.. Zalovany, pre absolutnu neplatnost zmluvy
pre porusenie predkupného prava a pre rozpor s dobrymi mravmi, teda nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutefnosti a nemohol tak byt vilastnikom veci ku driu vyvlastnenia. Na
uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
bol spravnym organom povoleny. Dékazy navrhnuté Zalovanym ohlfadom zistovania porovnatelne;j



hodnoty zamiefianych nehnutelnosti, vysluchom oséb pritomnych pri podpise zmluvy sud nevykonal,
a to z dévodu hospodarnosti, kedZze dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy pre poruéenie
predkupného prava. Vzhladom na uvedené sa tieZ nezaoberal ostatnymi namietkami stran sporu
ohladom platnosti/neplatnosti zmluvy a nevykonaval dokazy na ich preukazanie.

5. Vyrok o nahrade trov konania od6vodnil s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal
plny Uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 1 CSP).

6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa zruSenia
rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podal odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy, tak vec nespravne pravne
posudil. Poukazal pritom na rozhodnutia vSeobecnych sudov a zaoberal sa vykladom hmotnopravnych
predpisov. Pokial ide o skutkové zistenie prvoinstanény sud vychadzal len z vysluchu Zalobcu, priCom
vysluch strany je len podpornym dékazom a tvrdenia zalovaného neboli podporené Ziadnymi priamymi
¢i nepriamymi dékazmi, €i uZz vypovedami svedkov alebo listinnymi dékazmi. Sud vobec nevyhodnotil
dokazy predloZené Zalobcom a ani nevykonal navrhované dokazovanie vysluchmi pracovnikov notara,
ktori boli pritomni pri uzatvarani zmluvy. Vysluchy boli potrebné pre objektivne zistenie skutkového stavu.
Z tychto dévodov dospel prvoinstanény sud na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tvrdenia zalobcu su len Ucelové a su snahou o zvratenie rozhodnutia uzatvorit predmetnu
zmluvu, ktora sa neskorsie, v désledku zmeny okolnosti uz pre zalobcu méze javit ako nespravna,
resp. ekonomicky nevyhodna. Zmluva nebola podpisana pod natlakom a od navrhu na uzavretie zmluvy
az po jej realizaciu uplynuli 2 - 3 dni, po€as ktorych si zalobca mohol uzatvorenie zmluvy premysliet.
Zalobca nemal Ziadne otazky voéi niektorému ustanoveniu zmluvy, pripadne iné vyhrady. Preto jeho
vypoved je potrebné povazovat za uc€elovl. Sukromné pravo vychadza zo zasady autondmie véle,
ktora sa prejavuje v oblasti zmluvnych vztahov v podobe kontraktacnej volnosti. Konstatovanie, Ze
slobodne, vazne a urcito urobeny pravny ukon je z ddvodu nedovolenosti absolutne neplatny, je vo svojej
podstate hrubym zasahom do zmluvnej autonémie stran. Vynimkou su napr. spotrebitel'ské vztahy, kde je
potrebné chranit tzv. slabSiu stranu. O takyto pravny vztah sa nejedna. Je potrebné vychadzat zo zasady
rovnosti a zasady ochrany pravnej istoty a zasady pacta sunt servanda. Pokial ide o navrh na zmenu
Zaloby, Zalobca navrhoval dva petity, ktoré oznacil ako alternativne. V jednom z nich Ziadal urcit, Ze
nahrada patri Zalobcovi a v druhom, Ze Zalobca bol vlastnikom ku driu vyvlastnenia. Sud prvej inStancie
sa vbbec nevysporiadal s druhym navrhovanym petitom, a ani neuviedol preskimatelné argumenty,
pre€o prvy navrhovany petit povaZuje za relevantnejsi. Zostava tak otazka, ¢i malo byt vyhovené navrhu
Zalobcu, ak nie je u€astnikom konania spoloénost, v prospech ktorej bol pozemok vyvlastneny, resp.
osoba, ktora je aktualne vedena v katastri nehnutefnosti ako vlastnik, resp. Slovensky pozemkovy fond,
ktory ma nahradu za vyvlastnenie v uschove.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze s tvrdeniami
Zalovaného, ktoré uviedol vo svojom odvolani nesuhlasi. Stotoziiuje sa s procesnym postupom a
pravnymi nazormi sudu prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, presvedcivo
a vycCerpavajuco odévodnené, redpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.
Spravne a adekvatne sa vysporiadal prvoinstanény sud s otazkou predpokladu naliehavého pravneho
zaujmu na urCovacej Zalobe, otdzkou neplatnosti zdmennej zmluvy a vzhfadom na takto preukazany
skutkovy stav vyvodil spravny zaver o neplatnosti zamennej zmluvy a urCil mu ako vlastnikovi
nehnutelnosti v €ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni nahradu za vyvlastnenie.

8. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrZiava svojho odvolania, ktoré povaZuje
za dovodné.

9. Prijatim zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s ucinnostou od 01.
07. 2016 doSlo k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne



uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Znamena to, Ze nova pravna Uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti
procesnopravnych noriem, a teda sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania za¢até predo dfiom
u€innosti Civilného sporového poriadku s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470
ods. 2 CSP.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a podfa § 391 ods. 1 CSP vec
vratit' na dalSie konanie.

11. Podfla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, Ze doterajSi pojem ,odfiatie mozZnosti
konat pred sudom® sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,pravo na spravodlivy proces®, ktorého
obsahové znaky vyplyvaju z konstantnej judikatiry Eurépskeho stdu pre fudské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

13. Judikaturou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) je
velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdéraznuju ,stanoveny postup®, teda dodrZzanie procesnych
pravidiel v konani ako celku pred vdeobecnym sudom Nezavislost jeho rozhodovania sa uskuto&riuje
v Ustavnhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Jednym z takychto principov,
predstavujucim sucast prava na riadny proces, vylu€ujucim svojvélu pri rozhodovani, je i povinnost sudu
svoje rozhodnutie odévodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 a 3 CSP. Z odévodnenia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jedne;j
a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, alebo ignoruju kogentnu normu, €i popieraju vSeobecne akceptované chapanie
dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat za stojace v rozpore s &l. 46 ods. 1
ustavy, ako i €l. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Porudenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vdak mozné vykladat tak, Ze by sa odvolateflovi
garantoval Uspech v konani, &i sa zaru€ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam.
Obsahom tohto ustavou a dohovorom zaru€eného prava je zaistenie prava na spravodlivé (riadne) sudne
konanie, v ktorom a uplatnia v8etky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii
ustavnych principov. Okolnost, Ze odvolatel so zavermi & nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nembze
sama osebe zalozit dovodnost dovolania.

15. Pojem ,pravo na spravodlivy proces” teda podla odvolacieho sudu zahffia nielen ,postup sudu®
ako jeho ,fakticku“ &innost, ale (najma) aj nespravne sudne rozhodnutie, v dbsledku ktorého nemohol
ucastnik konania (dovolatel) uplatnit svoje prava pred okresnym sudom. PredovSetkym sudnym
rozhodnutim je takmer vyluéne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo nim sa sudne konanie
ako celok kongi. Niet preto Ziadneho dévodu pre vSeobecny zaver, Ze by malo byt z tohto pojmu (pravo
na spravodlivy proces) vyluCované rozhodnutie sudu, ktorym sa zavrSuje (resp. konci) celé konanie
(porov. nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, Ill. US 330/2013 a pod.).

16. Podla posledne citovaného nalezu Gstavného sudu (I1l. US 330/2013) sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podfla €l. 46 ods. 1 Ustavy a €&l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sidnej ochrany. Otazku,
¢i sud splnil svoju povinnost riadne a pravne spravne odévodnit svoje rozhodnutie, méze posudit len
so zretelom na okolnosti pripadu.



17. V predmetnej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, doru¢enou sudu
prvej inStancie dhia 29. 09. 2015, domahal, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajice;j
sa v kat. Uz. L., obec L., okres G., evidovanych na LV ¢. XXXX ako parc. &. registra ,C* evidovanej
na katastralnej mape ako parc. €. XXXX - orna pédda o vymere XXXX m2. Podanim zo dna 10.
05. 2017 sa Zalobca domahal zmeny Zaloby v zneni: Sud uréuje, Ze podfa rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo
dria 18. 04. 2016 &. 13937/2016/B624-SV/24702/To v spojitosti s rozhodnutim Okresného uradu G.,
odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 01. 03. 2016, &. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 nahrada za
vyvlastnenie pozemku: parcely CKN s parc. &. XXXX o vymere XXXX m2 nachadzajicej sa v kat.
Uz. L. patri B. K., nar. XX X XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX L., alebo alternativne, sud urluje, Ze v
zmysle vyrokovej €asti rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 18.04.2016, €. 13937/2016/B624-SV/24702/To v
spojitosti s rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 01.03.2016,
€. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 (spolu dalej len ,Rozhodnutie o vyvlastneni®); vliastnikom pozemku
evidovanom na katastralnej mape ako parcela registra ,,C* &. XXXX, orna p6da o vymere XXXX m2 v tom
Case zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom G., katastralnym odborom,
nachadzajucom sa v kat. uz. L., obec L., okres G. bol v ¢ase vydania Rozhodnutia o vyvlastneni B.
K.. Na pojednavani konanom dna 11. 05. 2017 bola pripustena zmena Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu
(€. 1. 138) tak, Ze sud pripusta zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: Sud urcuje, Ze podla rozhodnutia
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo dia 18.04.2014 ¢. 13937/2016/B624-SV/24702/To v spojitosti s rozhodnutim Okresného
aradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 01.03.2016, &. OU-NR-OVBP2-2016/009647/5
nahrada za vyvlastnenie pozemku: parcely CKN z parc. €. XXXX o vymere XXXX m2 nachadzajuce;j
sa v kat. Uz. L., patri B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX L., alebo alternativne, sud
ur€uje, Ze v zmysle vyrokovej €asti rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 18.04.2014, €. 13937/2016/B624-SV/24702/
To v spojitosti s rozhodnutim Okresného uradu G., odbor vystavby a bytovej politiky zo drfia 01.03.2016,
&. OU-NR-OVBP2-2016/009647/5 (spolu dalej len ,rozhodnutie o vyvlastneni*) vlastnikom pozemku
evidovanom na katastralnej mape ako parcela registra ,C* €. XXXX orna p6da o vymere XXXX m2 v tom
Case zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom G., katastralnym odborom,
nachadzajucom sa v kat. Uz. L., obec L., okres G. bol v €ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni B. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX L.. Po vykonani dokazovania rozhodol sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom.

18. Podla § 139 CSP Zalobca mbzZe po&as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

19. Podla § 140 ods. 1, 2, 3 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 142 ods. 1, 2 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripusti zmenu Zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

21. Podla § 143 ods. 1, 2, 3 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe. Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by
na konanie o zmenenej zalobe bolo vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. Ak sud nepripusti zmenu
Zaloby, pokraguje v konani o povodnej Zalobe.

22. Podla § 79 CSP na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt.
Suhlas toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane Zalobcu. Institat
pristipenia do konania je mozny iba v sporovom konani a sluzi na odstranenie nedostatku vecne;j
legitimacie. Sud rozhoduje len na navrh Zalobcu. Touto legitimaciou disponuje vyluéne Zalobca, pretoze
z dispoziéného principu vyplyva, Ze zodpovednost za stanovenie okruhu subjektov konania ma prave
Zalobca. Suhlas Zalovaného sa logicky nevyZzaduje.



23. Vzhladom na vy$8ie uvedené, takzvanym alternativnym petitom sa vo vSeobecnosti mdze Zalobca
domahat, pokial to pravny predpis alebo zmluva pripusta, aby Zalovany bol zaviazany poskytnut mu
podla svojej volby jedno alebo druhé plnenie. V pripade, Ze sud bude povazovat takuto Zalobu za
dovodnu, potom vo veci samej rozhodne o povinnosti Zalovaného v sulade s alternativnym petitom,
teda o povinnosti, obsahom ktorej budi medzi¢lankom ,alebo” obidve pinenia. Zalobny petit musi byt
pritom presny a urcity, pretoze vymedzuje predmet konania. Od Zaloby, predmetom ktorej je povinnost
alternativneho plnenia, sa odliuje Zaloba s tzv. primarnym (hlavnym) a subsidiarnym (nahradnym,
eventualnym) petitom. Zalobca sa takouto Zalobou s primarnym petitom domaha vo&i Zalovanému
najskér vlastného nepenazného plnenia a Ze pre pripad (in eventum), Ze sud zisti nemoznost’ vliastného
plnenia, nahrady Skody vyjadrenej v peniazoch. V tomto pripade jeden petit vylu€uje druhy a sud musi
prvy petit zamietnut, ak uzna povinnost podfa druhého. Ak sud rozhodne uz o vlasthom nepenaznom
plneni, o druhom petite nerozhoduje.

24. Ak sud pri rozhodovani o eventualnom navrh s tzv. primarnym a subsidiarnym (eventualnym,
nahradnym) petitom zisti, Ze dévodny je len navrh podla druhého (nahradného) petitu (na penazné
plnenie), prvy navrh (na vydanie veci) zamietne. Ak v8ak zisti, Ze ddévodny je prvy (primarny) navrh
na nepefazné plnenie (vydanie veci), tomuto navrhu vyhovie, ale o druhom (nahradnom) petite
nerozhoduje. Alternativny petit je Ziadostou, aby sud zaviazal Zalovaného na dva alebo viaceré
alternativne plnenia. Prichadza do uvahy tam, kde z hmotného prava vyplyva, Ze zavazok je mozné
splnit' viacerymi sp6sobmi a Ze pravo volby ma diznik. V tychto pripadoch je pouZitie alternativneho
petitu pre zalobcu nevyhnutné, inak Zaloba neméze uspiet. Ak diznik uplatni pravo volby po€as konania,
sud ho zaviaze iba na plnenie, ktoré si zvolil a vo zvy$ku Zalobu zamietne. Ak pravo volby diznik podas
konania nevykona, vyrok rozsudku bude zniet alternativne. Vlastnicke pravo Zalobcu nemozno ur¢it za
uplynuld dobu, v ¢ase rozhodovania sudu je sporna vec vo vlastnictve iného pravneho subjektu, napr.
v désledku jej vyvlastnenia.

25. VVzhladom na vySSie uvedeny pravny rozbor odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci sud prvej
inStancie sa nedostatoCne venoval uplathenému zalobnému petitu. Naviac, ak pripustil zmenu zalobného
petitu, bolo nevyhnutné riesit’ i otazku pasivnej vecnej legitimacie, proti komu Zaloba smeruje. Sud prve;j
inStancie sa pri zmene Zalobného petitu pasivnou vecnou legitimaciou vébec nezaoberal. KedZe z tychto
hladisk sud prvej indtancie vec neposudzoval, po pripusteni zmeny Zalobného petitu neupravil procesné
u&astnictvo stran sporu, rozhodol pred€asne a jeho rozhodnutie je zmato&né a nepreskumatelné.

26. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
za zmato&né, za absolutne rozporné a nespodsobilé preskimania odvolacim sidom, odnimajuce stranam
sporu pravo na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud musel prihliadnut na existenciu zavaznych
procesnych vad konania a s poukazom na vysSie uvedené rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej
indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



