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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja PovaZana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobcu: Za zeleri PetrZzalky, ob&ianske
zdruzenie, ICO: 31 768 296, so sidlom Starhradska 10, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Slovenska
republika konajuca prostrednictvom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
ICO: 00 681 156, so sidlom Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, 2/ consult s.r.o., ICO: 47 223 928, so sidlom
MUDr. Jana Straku 13, Banska Stiavnica, zast.: Advokatska kancelaria SOUKENNIK - STRPKA, s.r.0. so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcu
voci rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dia 16.07.2020, ¢.k. 7C/44/2018-182, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa voé&i Zalobcovi priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inétancievnapadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému 1/ nepriznal narok na
nahradu trov konania. Zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 137 pism. ¢/, § 215 ods. 1, 2 CSP a vecne tym, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diia 04.10.2018 domahal, aby sud urcil, Ze Zalovany
1.) je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. T., zapisanych na LV ¢. XXXX ako pozemky -
parcely registra C, parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.641 m2 a parc. €. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 4.369 m2 a stavby so sup.€. XXXX postavenej na parcele €.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.641 m2, popis stavby M. X, v sprave Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych
dbkaznych prostriedkov: Stanovy oblianskeho zdruzenia Za zelen Petrzalky, vypis z listu vlastnictva €.
XXXX, Zmluva o prevode spravy nehnutelného majetku Statu, Zamenna zmluva, Koncepcia nakladania
s nehnutelnym majetkom Statu, Koncepcia zabezpedovania vykonu sudnych rozhodnuti v zariadeniach
socialnej ochrany deti, priom zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca je obg&ianskym zdruZenim,
starajucim sa o rozvoj a zveladovanie mestskej €asti Petrzalka. Zmluvou o prevode spravy nehnutelného
majetku Statu uzatvorenou podla § 9 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni
neskor$ich predpisov, &. zaznamu: 9562/2016, &. spisu: 5056/2016-M-KVSU, bola prevedena sprava
predmetnych nehnutelnosti z UPSVAR na Zalovaného 1.). Medzi Zalovanym 1.) a Zalovanym 2.) bola
dna 13.08.2018 uzatvorena Zamenna zmluva podla § 11 ods. 8 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorsich predpisov, podla § 611 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov a v sulade s ustanoveniami zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve



bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, &islo spisu: 10791/2018-M_ODSM, ¢&islo
zdznamu: 11719/2018. Na zaklade predmetnej Zamennej zmluvy je ako vlastnik tychto nehnutefnosti
na prislusnom liste vlastnictva zapisany Zalovany 2.). Touto Zamennou zmluvou nadobudla Slovenska
republika vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré budu podla &lanku Ill tejto Zamennej zmluvy,
nazvaného Ug&el zameny, vhodnejsie a GcelnejSie sluZit Zalovanému 1.) na plnenie tloh v ramci predmetu
jeho &innosti alebo v suvislosti s nim ako dotknuté nehnutelnosti.

4. Na pojednavani dia 16.07.2020 zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu,
odkazal na doteraz doloZzené pisomné podania a predlozil sudu dalSie podanie - vyjadrenie Zzalobcu
zo diia 14.07.2020. Prva &ast tohto podania, pojednavajicu o tom, Ze Zamenna zmluva napifa znaky
nedovolenej Statnej pomoci v zmysle prava Eurépskej unie, predniesol Zalobca na pojednavani. Na
otazku sudu Zalobca uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem oddvodiiuje tymto vyjadrenim a poukazuje
aj na 2. a 3. &ast predmetného vyjadrenia. Dalej uviedol, Ze sa konalo stretnutie medzi Zalobcom
a Zalovanym 1.) ohladom poskytnutia materialu Zalovanym 1.) Zalobcovi, av8ak stretnutie dopadlo
bezvysledne.

5. Na pojednavani dna 16.07.2020 Zalovany 1.) uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich
pisomnych podani a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol. Co sa tyka dévodov, poukazal na pravne
argumenty uvedené v predmetnych podaniach. V kratkosti sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu doloZeného
na predmetnom pojednavani. Z&menna zmluva bola uzatvorena podla zakona o sprave majetku Statu
a uvedeny pravny uUkon nebol Statnou pomocou. Predmetny argument Zalobcu tak povazoval za
nedévodny. Uviedol, Ze si v pripade Uspechu neuplatiiuje pravo na nahradu trov konania.

6. Na pojednavani dfia 16.07.2020 Zalovany 2.) uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich
pisomnych podani a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol. Pokial ide o dévody, poukazal na tie uvedené
v jeho podaniach. K vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nespravne interpretuje pravne predpisy
Eurdpskej unie, kedZe v tomto pripade nemozno hovorit o nedovolenej Statnej pomoci. Napriek
skutognosti, Zze jednotlivci st opravneni dovolavat sa priameho uginku prava EU, Zalobcov argument
je absolutne pravne irelevantny pre sukromny civilny spor, kedZe oblast pravnej upravy, na ktoru
poukazuje Zalobca sa vztahuje najmé na vztahy medzi jednotlivymi lenskymi $tatmi EU a komisiou
EU. Zalobca podia neho neuniesol dokazné bremeno, nakolko nepreukézal vo veci naliehavy pravny
zaujem. Uviedol, Ze si v pripade uspechu uplatfiuje pravo na nahradu trov konania.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Na prvom mieste povazoval sud za klu¢ové vysporiadat' sa
s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava k oznaéenym
nehnutelnostiam. Pravny zaujem pritom musi mat dostatoénu intenzitu a ur€ovaci rozsudok by mal
byt pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny. O vecnej opodstatnenosti zaloby mozno rozhodovat’
aZ po zisteni, Zze naliehavy pravny zaujem je dany. Ustavny sud vyslovil pravny nazor, podfa ktorého
ak vSeobecné sudy postupuju tak, Zze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo
na sudnu ochranu dal$ieho Gcastnika konania, spravidla Zalovaného (nalez Ustavného sudu SR z
27.1.2011 sp. zn. II. US 382/2010).

8. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, spo€iva v tom, Ze Zalobca
v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa poZzadovanym ur&enim vytvori pevny
z&klad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Naliehavy pravny zdujem
Zalobcu na pozadovanom uréeni treba skumat' predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim
Zaloby a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny
z4aujem na nim pozadovanom ur€eni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Pokial teda
sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora uréovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni spésobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne
Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 4.3.2009 sp. zn. 3
Cdo 241/2008).

9. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti takejto uréovacej Zaloby musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je



vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat urovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov.

10. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Aj napriek tomu, Ze opisoval atributy nevyhnutné pre zaver o existencii
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni, neuviedol skuto&nosti, ktoré by boli relevantné
pre ich naplnenie. Sud nepovaZoval za osved€enu skutocnost, Ze by prevodom vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam na Zalovaného 2.) bolo akymkolvek spésobom ohrozené pravo Zalobcu
alebo Ze by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. To isté potom plati aj o pripade absencie uréenia
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam prostrednictvom ur€ovacej Zaloby. Z podani Zalobcu ani z
vykonaného dokazovania nevyplyva akykolvek pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam, avSak ani
to, Ze by sa vlastnictvo tychto nehnutelnosti akymkolvek spdsobom dotykalo jeho prav alebo pravneho
postavenia. S ohfadom na vy3Sie uvedené povazoval sid za nedostaCujuce oddévodnenie naliehavého
pravneho zaujmu skuto€nostou, Zze méze byt ohrozené pravo obyvatelov PetrZalky na priaznivé Zivotné
prostredie, Zze ich pravne postavenie ako Uc€astnikov doposial neprebiehajuceho stavebného konania
je neisté ako aj preventivhou povahou uréovacej Zaloby. To isté potom plati aj pre argument Zalobcu o
pripustnosti ur€ovacej Zaloby, ak by rozsudok vyhovujuci Zalobe mohol priviest’ zosuladenie pravneho a
evidovaného stavu v katastre nehnutelnosti. Sud na zaver uvadza, Ze Zalobca po&as konania zaroven
nepoukazal na taky postup Zalovanych 1.) a 2.), ktory by osved€oval umysel narusit’ jeho pravo alebo
spbsobit mu ujmu na jeho pravnom postaveni.

11. Procesna povinnost preukazat, Ze v dobe rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi, resp. odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo 6. decembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

12. KedZe procesna povinnost preukazat' naliehavy pravny zaujem zatazuje zalobcu a ten si ju v tomto
konani nesplnil, sud sa dalej nezaoberal vechou opodstatnenostou podanej Zaloby. Nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe podla § 137 pism. c, CSP je samostatnym a
prvoradym dévodom, pre ktory nembzZe takato Zaloba obstat a ktory vedie k jej nevyhnutnému
zamietnutiu. V zmysle vy$8ie uvedeného tak sud Zalobu, z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni, zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspeSnému Zalovanému
2/ nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne v sulade s ustanovenim 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani trovy nevznikli a
preto nahradu trov neziadal.

14. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel. Svoje odvolanie Zalobca
odévodnil tym, Ze vo svojich podaniach oddvodnil nim tvrdeny naliehavy pravny zaujem, vyplyvajuci
z neistoty pravneho postavenia vyplyvajuceho z uskutoénenej zameny predmetnych nehnutefnosti na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Zarover poukazal na postup Zalovaného 2/ spodivajuci v
ukonoch smerujucich k ziskaniu stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy k jeho investicnému zameru,
na zaklade ktorého malo nasledovat' stavebné konanie na jeho realizaciu - vystavbu na pozemkoch,
ktoré boli su€astou predmetu zameny. Pravo obyvatelov PetrZalky na priaznivé Zivotne prostredie méze
byt ohrozené a ich pravne postavenie u€astnikov staveného konania neisté, nakolko z dbvodu mozne;j
absolutnej neplatnosti predmetnej zameny zmluvy nie je zrejmé, voci komu mdzu uplatfiovat prava a
naroky, ktoré im priznava stavebny zakon. Dalej sa Zalobca vo svojom odvolani pridrziava nim doposial
tvrdenych namietok.



15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Zalovany 2/ sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a poukazuje na
to, Ze Zalobca ani v odvolacom konani nepreukézal naliehavy pravny zaujem.

16. K odvolaniu Zalobca sa vyjadril aj zalovany 1/, ktory nadalej ma za to, Ze zalobca nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem ako ani vecnu legitimaciu na podanej Zalobe.

17. DalSie vyjadrenia sudu zaslané neboli.

18. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené.

19. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

20. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

21. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o, ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Cit. z&k ustanovenie nového Civilného sporového poriadku U¢. od 1.7.2016, vychadzajuc z ust. §
80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, U&. do 1.7.2016, pripusta Zalobu, smerujicu k uréeniu, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je za podmienky, Ze na takomto uréeni je naliehavy pravny
zaujem s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu, €o nebol pripad Zalobcov v tomto konani. Pravny zaujem, ako podmienka
uspesdnosti Zaloby na urenie, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zaloba v danom pravnom vztahu
mdze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty /spornosti/ a ochranu prav a opravnenych zaujmov prave
navrhovanym ur€enim. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak Zaloba na ur&enie nesluzi potrebam praktického
Zivota /neistej situacie sa vObec netyka alebo ju nerieSi/ alebo ak ma Zalobca ind moznost, ako
odstranit’ vzniknutu neistu situaciu pravneho vztahu ucastnikov, nie je takato Zaloba spravidla ucelna
a procesne pripustna. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit /to, ¢oho sa
Zalobca v konani domaha/ a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o ne/existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podany urCovaci navrh je vhodnym /spravne zvolenym a
pripustnym/ procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory spornost neodstrariuje a
len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ este iné konanie.

23. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha na sude urCenia, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, pri¢om tvrdi, Ze prevodom vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
na Zalovaného 2/ bolo ohrozené pravo Zalobcu resp. Ze by sa jeho pravne postavenie stalo neistym.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa zmenou vlastnika nehnutelnosti
zo Zalovaného 1/ na zalovaného 2/ akymkolvek spdsobom zmenilo jeho pravne postavenie, resp. by
hrozilo porusenie prava zalobcu a je preto dévodna ochrana prav zalobcu sudnou cestou rozhodnutim
o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ur€ovacou Zalobou a naliehavy pravny zaujem na nej,
mdbze obstat len v situacii, Ze rozhodnutie sudu uréovacim petitom dbjde k zmene pravneho postavenia
Zalobcu.

24. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, akym spdsobom by sa samotnym prevodom vlastnickeho
prava mohlo dojst k ohrozeniu prava Zalobcu alebo k zmene jeho pravneho postavenia. Pokial Zalobca



ma za to, Ze vystavbou na predmetnych pozemkoch by sa znizZila kvalita Zivota obyvatefov mestske;j
Casti Petrzalka, maju tito obyvatelia pravo domahat’ sa zastavenia vystavby alebo zmeny vystavby v
stavebnom konani, v ktorom mézu negativne dopady takejto vystavby preukazat a to bez ohfadu na to
kto je vlastnikom tychto nehnutelnosti.

25. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie UspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ voci Zzalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



