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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkynou JUDr. Janou Raganovou v pravhom spore

zalobcu : A. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX B. pravne zastdpeny : Steiner &
Associates s.r.o., ICO : 36 864 081, Plavkova 2, 040 12 Kosice proti Zalovanému: Socialna poistoviia ,
ul. 29.augusta ¢.8 a 10, 813 63 Bratislava v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo : XXX XXX XXXX X zo dna 21.12.2022 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Ugastnikom konania nepriznava pravo nanéhradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. O Ziadosti Zalobcu o priznanie invalidného déchodku zo dna 25.08.2022

rozhodol prvostupriovy spravny organ rozhodnutim €islo XXX XXX XXXX X zo dia 20.09.2022 tak, Ze
tuto podla § 70 ods.1 a § 71 zakona &. 461/2003 Z.z. zamietol, pretoZze podla odborného posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne pobolky KoSice zo dria 25.08.2022
Zalobca nie je invalidny podfa § 71 ods.1 zakona &. 461/2003 Z.z. lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Prilohou tohto rozhodnutia bol odborny posudok posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocky KoSice zo dria 25.08.2022, podla ktorého miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost bola uréena posudkovym lekarom v percentach : 35%
s tym, Ze invalidita nevznikla.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v ktorom Ziadal o opatovné posudenie jeho
zdravotného stavu. Zaroven k odvolaniu priloZil lekarske spravy a to — lekarsku spravu z neurologickej
ambulancie, lekarsku spravu z ortopedickej ambulancie, lekarsku spravu z MR — LS chrbtice a potvrdenie
o0 zamestnani od posledného zamestnavatefla.

3. V odvolacom konani po preskiumani napadnutého rozhodnutia Zalovany vydal rozhodnutie &islo
XXX XXX XXXX X zo dia 21.12.2022, ktorym odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu XXX XXX XXXX X zo dfia 20.09.2022 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného
dochodku.

4. Zdravotny stav zalobcu bol v ramci odvolacieho konania opatovne posudeny posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocky KoSice dria 04.11.20222, ktory nezmenil svoj
posudkovy zaver a predlozil kompletny posudkovy spis posudkovému lekarovi Socialnej poistovne,



ustredie so sidlom v KoSiciach. Tento posudil zdravotny stav Zalobcu v jeho nepritomnosti dria
22.11.2022 svoj zaver uviedol v odbornom lekarskom posudku, ktory bol prilohou rozhodnutia
Zalovaného. V tomto posudku posudkovy lekar uviedol z akych lekarskych sprav a lekarskej
dokumentacie vychadzal pri posudzovani zdravotného stavu, v €asti odborného lekarskeho posudku
oznaceného ako Choroba uviedol u Zalobcu — chronicky vertebrogénny algicky syndrom LS oblasti -,
lumboischiadicky syndrém — kéd M54 a uzavrel, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u Zalobcu je
ochorenie, ktoré zaradil do : B. D. — E. F. G. F. G., oddiel E — dorzopatia a spondylopatia, poloZzka 3
— degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, pismeno b) — s miernym funkénym
postihnutim, s F. H. G. I. J. (H.: E. I, E. I, K, K. I, . 1. 1., C. I.), I. I. B., obmedzenie pohybu
v postihnutom useku ( 20-35 %). Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v percentach
stanovil na 35%. V posudkovej Casti posudkovy lekar popisal lekarsky nalez a po celkovom zhodnoti
zdravotného stavu su rozhodujucim zdravotnym postihnutim Bolesti chrbtice, bez ubytku svalovej hmoty
bez motorického deficitu, bez porach citlivosti, ktoré zaradujem do kapitoly XV — choroby podporného
a pohybového aparatu, oddiel E — dorzopatia a spondylopatia, poloZzka 3 — degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, pismeno b) — s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi
nervového a svalového drézdenia (napr.: E. I, E. I, K, K. I, 1. 1. 1., C. I.'), I. I. B., obmedzenie pohybu
v postihnutom Useku s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 35%, €o je horna
hranica percentualneho rozpatia.”

Il. Spravna zaloba

5. V¢as podanou spravnou zalobou sa zalobca domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia. Pochybenie
Zalovaného vidi Zalobca v tom, Zze Zalovany nedostatone posudil zdravotny stav Zalobcu
a na tomto zaklade nespravne vyhodnotil vplyv zdravotného postihnutia Zalobcu na jeho buduce
pracovné moznosti/schopnosti a zaroveh Zalovany sa vébec nevysporiadal so skuto&nostou, Ze
Zalobca trpi aj vedflajSim zdravotnym postihnutim, ktoré bezprostredne suvisi s jeho rozhodujucim
zdravotnym postihnutim a vbébec nezddvodnil, pre€o tato vedlajSia diagndéza Zalobcu nezaklada
dovodnost’ navySenia miery poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat pracovnu €innost o 10%. V Zalobe
namieta nespravne pravne posudenie, nepreskumatelnost’ rozhodnutia ako aj nedostacujuce zistenie
skutkového stavu.

6. V namietke toho, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ za z&klad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnymi spismi a nema v nich oporu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany pri rozhodovani o odvolani
nedostatoéne posudil zdravotny stav Zalobcu, kedZe vychadzal len zo zaverov posudkového lekara,
ktory nie je objektivne spravny a neodzrkadluje skuto&ny zdravotny stav Zalobcu. Tym, Ze Zalovany
vyhodnotil, Ze v objektivnom klinickom neurologickom naleze je pritomné len mierne funkéné postihnutie
a nie je pritomny ubytok svalovej hmoty, motoricky deficit a nie poruchy citlivosti a Ze chédza Zalobcu
je samostatna, Zalobca trpi bolestami chrbtice a jeho stav je kompenzovany ambulantnou lie€bou bez
nutnosti hospitalizaného prelieCenia, ¢im vyhodnotil zdravotny stav Zalobcu tak, Ze tento je do buducna
spbsobily vykonavat akukolvek pracu v akomkolvek prostredi, pretoZe v ramci pracovnej rekomandacie,
ktora je sulastou posudku neuviedol u Zalobcu Ziadne pracovné obmedzenia( napr. Ze Zalobca
mdbze vykonavat pracu len v urlitom prostredi, resp. Ze mdze vykonavat urdity druh prace a pod. ).
V posudku sa opomenul zaoberat’ vplyvom tychto ochoreni na moznosti buduceho povolania Zalobcu
ako aj na moznosti jeho pracovného zapojenia sa do pdvodného pracovného prostredia. Posudkovy
stav Zalobcu bol posudeny neobjektivne, dospel k nespravnym zaverom o schopnosti Zalobcu opatovne
a plnohodnotne sa uplatnit' na pracovnom trhu a bol povinny vziat zretel pri posudeni moznosti navySenia
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost'.

7. V namietke nepreskumatefnosti rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze napriek tomu, Ze mal Zalovany
k dispozicii lekarsku spravu z Neurologickej ambulancie Univerzitnej nemocnice sv. Michala zo dha
18.10.2022 neuviedol svoju spravnu Uvahu o moznosti pouzitia § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni
a opomenul posudit’ a uviest, i vedlajSie ochorenie Zalobcu — poSkodenie nervov v oblasti predkolenia,
mdbze zakladat mozno takéhoto navySenia, pripadne oddvodnit, pre€o takéto navySenie u Zalobcu nie
je mozné.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika



8. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 14.04.2023 Ziadal Zalobu ako nedévodnul zamietnut. Napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne a je vydané v sulade so spofahlivo zistenym skutkovym stavom
a v sulade s pravnymi predpismi o socialnom poisteni. Bolestivy syndrom driekovej chrbtice ( chronické
lumbago ) s lumboischialgickym syndrémom vlavo spésobuje len lahké obmedzenie hybnosti driekove;j
chrbtice s prejavmi nervového a svalového draZdenia v oblasti driekovych stavov na konc&atinach
bez svalovych atrofii, bez obmedzenia sily, postoj a chddza su v norme. Lekarsky posudok L. G. B.
vSeobecnej lekarky pre dospelych, ktory predlozil Zalobca na vymennom listku zo dna 10.01.2023
nema vplyv na posudenie zdravotného stavu na uc&el invalidity. Zdravotny stav bol u Zalobca
posudeny spravne podla vSeobecného posudkového hfadiska uvedeného v prilohe €.4 k zakonu &.
461/2003 Z.z. pri ochoreniach pohybového aparatu ( kapitola XV ) sa ur&i miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost' podla funkéného postihnutia. Pri zisteni degenerativnych zmien treba
porovnat, & ich rozsah a vyskyt predstavuje zmeny typické pre porovnatelni vekovu kategériu.
Samotné degenerativne zmeny zistené zobrazovacimi metédami — RTG, MRI, CR nezapri€ifiuju pokles
schopnosti zarobkovej &innosti. Zalobca nemé pridruzené zdravotné postihnutie. EMG vySetrenim
potvrdené lahké poSkodenie nervu predkolenia je priznakom jeho rozhodujuceho zdravotného
postihnutia — lumbago s lumboischialgickym syndrémom vfavo na podklade vekom podmienenych
degenerativnych zmien stavcov a medzistavcovych platni¢iek s miernym funk&nym postihnutim,
s prejavmi nervového drazdenia, s obmedzenim pohybu v postihnutom Useku. Nejedna sa teda
0 samostatné zdravotné postihnutie.

9. Zalobca v replike zotrval na vSetkych svojich tvrdeniach a skuto&nostiam uvedenych v spravne;
Zalobe a nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného v jeho vyjadreni. Opatovne poukazal na to, Ze Zalovany
ani prvostupnovy spravny organ sa vébec nevysporiadali s vedlajSim zdravotnym postihnutim Zalobcu
— poskodenie nervov v oblasti predkolenia, ktoré bezprostredne suvisi s jeho rozhodujucim zdravotnym
postihnutim a to prave v kontexte dévodnosti navySenia miery poklesu miery schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢€innost. Skuto€nost, Ze vedlajSie zdravotné postihnutie chape Zalobca len ako priznak
jeho rozhodujuceho zdravotného postihnutia eSte samo osebe neznamend, Ze takato diagnéza
nemdze zakladat u Zalobcu dovodnost navySenia miery poklesu zarobkovej €innosti. Ani Zalovany
ani spravny organ prvého stupna sa vébec neposudili moznost navySenia miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost vzhfadom na zévaznost vedlajSieho postihnutia Zalobcu. Taktiez Zalovany
opomenul zohladnit' pri stanoveni miery funkéného postihnutia Zalobcu moznosti poskytnutia pracovnej
rehabilitacie alebo rekvalifikacie tak ako to ustanovuje § 71 ods.4 pismeno b) zakona o socialnom
poisteni a pri stanoveni miery funkéného postihnutia ich vébec neuviedol ani nezohladnil. Zavery
odborného posudku o invalidite su v rozpore so zavermi MUDr. Anetty KoZiakovej. Z ochorenia chrbtice
vyplyvaju pre Zalobcu vyrazné obmedzenia pre jeho zaradenie na pracovny trh. Zaver lekarky L.
G. B. potvrdzuje to, Ze degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach objektivne
nedovoluju Zalobcovi aby mohol pracovat na takej pracovnej pozicii ako vykonaval cely svoj doterajsi
pracovny Zivot. Zalobca méa za to, Ze odborné zavery v posudku lekarky L. G. B. st nespochybnitelne
relevantnym dbkazom pri posudzovani invalidity Zalobcu, najma pri posudeni mozZnosti zvySenia
miery poklesu zarobkovej &innosti . vypracované posudky o invalidite su iba jednym, nie jedinym
podkladom rozhodnutia. DOkazy pripojené k Zalobe len deklaruju, Ze zdravotny stav Zalobcu zodpoveda
zaverom vSeobecnej lekarky Zalobcu. Preukazatelné poskodenie nervov Zalobcu v oblasti predkolenia
predstavuje u Zalobcu také vedlajSie zdravotné postihnutie, ktoré ovplyviuje mieru poklesu zarobkove;j
¢innosti u Zalobcu.

10. Replika bola zaslana Zalovanému, tento vSak na fiu duplikou nereagoval.
IV. Priebeh spravneho konania

11. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativheho konania
predchadzajucemu jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v Case pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), neviazajuc zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP) postupom podla §
107 ods.2 SSP ( kedZe Ziaden z u€astnikov konania neziadal vec prejednat na pojednavani, rozsudok
verejne vyhlasil dfia 11.04.2024 a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna a preto ju podla
§ 190 SSP zamietol.



V. Relevantna pravna Uprava

12. Podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

13. Podla § 71 ods.2 zakona o socidlnom poisteni DIhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako jeden rok.

14. Podla § 71 ods.3 zdkona o socialnom poisteni Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

15. Podla § 71 ods.4 zakona o socialnom poisteni Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

16. Podla § 71 ods.5 zakona o socidlnom poisteni Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4.

17. Podla § 71 ods.6 zakona o socidlnom poisteni Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

18. Podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona &. 310/2006 Z. z. urenu mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno zvysit
najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvfiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost. Pre uréenie zvySenej hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie.

19. Podla § 71 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z. z., ak v prilohe &. 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z. nie
je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, urci
sa miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost v percentach podfa takého zdravotného
postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.

VI. Pravne posudenie veci spravnym sudom

20. Predmetom tohto konania je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia — Socialnej poistovne, Ustredie,
ktorym bola zamietnuta Ziadost' Zzalobcu o priznanie invalidného déchodku. Z obsahu Zaloby je zrejmé,
ze zalobca nesuhlasi s rozhodnutim zalovaného z dévodu, Zze nepreskiumatelnosti rozhodnutia pre
nedostatok dévodov pri uréeni, preCo vedlajSia diagn6éza i neho nezaklada zvySenie poklesu miery
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost ( § 191 ods.1 pismeno d) SSP ). A zaroven namieta aj
nespravne pravne posudenie pri ur€eni datumu vzniku invalidity podfa ustanovenia § 71 ods.2 zakona
o socialnom poisteni ( § 191 ods.1 pismeno c) SSP ) .

21. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi



konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a €i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

22. Zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby, Zalobou v socidlnych veciach, ktora je
upravenad v tretej asti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych
veciach pristupuju spravne sudy v zasade neformalne. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 SSP je spravny
sud viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vdeobecného
pravidla su vymedzené v ustanoveni § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v
socialnych veciach podla ustanovenia § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba. Uvedené
je jednoznac&ne upravené aj v ustanoveni § 203 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého pri spravnej zalobe fyzicke;j
osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.

23. Sud zaroven na tomto mieste poukazuje na to, Ze podla § 135 ods. 1 SSP je pre rozhodnutie
spravneho sudu rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného a teda s poukazom
na ustanovenie § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku bude zakonnost' napadnutého rozhodnutia
posudzovat’ vyluéne vo vztahu k skutkovym a pravnym dévodom existujucim v €ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

24. Zakon o socialnom poisteni na ucely vzniku naroku na invalidny déchodok stanovuje konkrétne
zdkonné podmienky (§ 71 ods. 1 az ods. 8), pri kumulativnhom splneni ktorych sa poistenec povazuje za
invalidného. Ide o osobu, ktora pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (ide o zdravotny stav, ktory ma
podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhSie ako jeden rok) ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost’ v percentach sa uréuje podfa druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti, pricom jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa
nescitavaju. To znamena, Ze tato sa uréi vo vztahu k rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost mozno v zmysle ustanovenia § 71 ods. 8 zdkona o
socidlnom poisteni zvySit, avSak naviac o 10 % za podmienky, Zze zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost.

25. V konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného o davkach socialneho poistenia, v
ramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku, je nevyhnutnou poziadavkou désledné objasnenie
zdravotného stavu Ziadatela o davku z hladiska zachovania miery jeho pracovnej spésobilosti.
Dokazovanie v tomto smere sa vykonava podla § 196 a nasl. Zdkona o socialnom poisteni, priCom
jednym z dékazov ( tak ako to aj uvadza Zalobca v replike) su aj odborné posudky vydané v
ramci lekarskej posudkovej €innosti dochodkového poistenia, ktora zahffia aj posudzovanie dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a posudzovanie schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. (§ 153 ods.
3 pism. a/ Zakona o socialnom poisteni). Posudzovat mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ patri do kompetencie posudkovych lekarov organizacnych zloZiek Socialnej poistovne.

26. Lekarska posudkova €innost déchodkového poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' (§ 15 ods. 3 pism. b), ktoru
vykonavaju posudkovi lekari socialneho poistenia prislusnej pobocky a ustredia (§ 153 ods. 5). Spravne
sudy teda v ramci rozhodovania v spradvnom sudnictve nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali
odborny zaver o tom, &i ide o osobu invalidnu, ani nevyslovuju odborny zaver ohfadom medicinskych
otazok. Posudzuju len to, €i posudky, ako podklad rozhodnutia o naroku o invalidny déchodok su upiné,
objektivne, logické a presvedCivé, a &i ich zavery nie suU v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych
vySetreni (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 9S70/16/2014 zo diia 28.10.2015). Podla judikatury musi
byt z lekarskeho posudku zrejmé, akymi Uvahami sa pri posudzovani zdravotného stavu Zalobcu
posudkovi lekari riadili, ako aj dovody uréenia rozhodujiuceho zdravotného postihnutia s prislichajucou
percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ (porov. v tomto smere ustalenu



judikaturu najvysSieho sudu, napr. sp. zn. 1 So 97/2005, judikat R 29/2007, sp. zn. 10 So 97/2014, sp. zn.
1 So 72/2015 alebo napr. rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 9 Sk 7/2021, 9 Sk 11/2021 a 7 Ssk 67/2021).

27. Spravny sud v intenciach vysSie vysloveného pravneho nazoru NS SR posudzoval zavery uvedené
v lekarskych posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia jednotlivych organizaénych zloZiek
Socialnej poistovne, ktoré boli podkladom rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupfiového rozhodnutia
organu verejnej spravy.

28. Ako vyplyva z oboch lekarskych posudkov ( zo dha 25.08.2022 ako aj zo diia 22.11.2022 ) v pripade
Zalobcu je rozhodujucim zdravotnym postihnutim ochorenie : Bolesti chrbtice, bez ubytku svalovej hmoty
bez motorického deficitu, bez porach citlivosti, ktoré zaradujem do kapitoly XV — choroby podporného
a pohybového aparatu, oddiel E — dorzopatia a spondylopatia, polozka 3 — degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, pismeno b) — s miernym funk&nym postihnutim, s F. H. G. I. J.
(H:E. LLE LK, K L, LI 1L, C. 1), 1. I. B., obmedzenie pohybu v postihnutom Useku s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 35%, €o je horna hranica percentualneho rozpatia

29. Rozhodujuce zdravotného postihnutie ako aj miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
za toto zdravotné postihnutie nebola sporna. Sporna v tomto pripade bola ta skuto¢nost, ¢i u zalobcu
bolo mozné zvysit mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 10% v zmysle ustanovenia
§ 71 0ds.8 zakona o socialnom poisteni v désledku inych zdravotnych postihnuti .

30. Ako je zrejmé z administrativneho spisu, v rdmci posudzovania Ziadosti Zalobcu o priznanie
invalidného dbéchodku sa tak posudkovy lekar spravneho organu prvého stupfia ako aj Zalovaného
zaoberali lekarskymi spravami a to : lekarskymi spravami z neurologického vySetrenia u poskytovatela
zdravotnej starostlivosti ARIADNE-DAREN s.r.o. KoSice zo dha 31.08.2021, zo drna 30.09.2021, zo
dna 07.12.2021, zo dnha 14.12.2021, zo dna 11.01.2022, zo dnha 04.04.2022, zo dha 27.05.2022,
ako aj lekarskou spravou od tohto poskytovatefa zo difia 24.10.2022 doloZenou Zalobcom do
odvolacieho konania , taktiez lekarskymi spravami z ortopedického vySetrenia u poskytovatela
zdravotnej starostlivosti ORT KE s.r.0. KoSice zo diia 28.10.2022, ktoru Zalobca doloZil do odvolacieho
konania a lekarskymi spravami z rehabilitatného vySetrenia u poskytovatefa zdravotnej starostlivosti
Cumulus s.r.o. KoSice zo diia 08.11.2021, zo dia 02.05.2022, zo dha 24.06.2022.

31. Z odborného lekarskeho posudku zo dfia 25.08.2022, ktory tvori prilohu rozhodnutia spravneho
organu prvého stupia je zrejmé, Zze sa odborny posudkovy lekar zaoberal vSetkymi lekarskymi spravami
z neurologickych vySetreni u poskytovatefla zdravotnej starostlivosti ARIADNE-DAREN s.r.0. KoSice, t.|.
zo dna 31.08.2021, zo dra 30.09.2021, zo dna 07.12.2021, zo dria 14.12.2021, zo dna 11.01.2022, zo
dna 04.04.2022, zo dfia 27.05.2022, kde v tychto lekarskych spravach bol uvedeny diagnosticky zaver :
lumbalgias lumboischialgickycm syndromom |. sind. diskogénnej etioldcgie, ktory zaver, je premietnuty
aj do odborného lekarskeho posudku zo dfia 25.08.2022 ako choroba — diagnéza M.54 — chronicky
vertebrogénny algicky syndrom LS oblasti lumboischiadicky sydrom. TaktieZz sa posudkovy lekar
zaoberal aj lekarskymi spravami z rehabilitaCnych vySetreni u poskytovatela zdravotnej starostlivosti
Cumulus s.r.o. KoSice zo dna 08.11.2021, 02.05.2022 a 24.06.2022. VSetky tieto lekarske spravy
sU sucastou administrativneho spisu. V popisnej €asti posudku posudkovy lekar uviedol, ze : ,45
ro¢ny ucastnik konania so stredoSkolskym vzdelanim pracuje ako zahradnik. Od jula minulého roku je
dlhodobo praceneschopny pre bolesti chrbtice v krizovej oblasti bez vyZarovania do dolnych koné&atin.
Zobrazovacie vySetrenie potvrdilo viacetdZzové poskodenie medzistavcovych platni€iek s miernym
tlakom na korene L5. Neurochirurg odporucal konzervativny postup. V klinickom néleze po lie¢be
pretrvava mierna porucha statodynamiky v driekovo-kriZovej oblasti chrbtice. Stav sa po analgeticke;j
a rehabilitatnej liebe len mierne zlepsil . Po zhodnoteni zdravotného stavu rozhodujucim ochorenim
je poSkodenie driekovych medzistavcovych platni€iek s prejavmi nervosvalového drazdenia s miernou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na hornej hranici rozpatia v danej polozke , 35%
s prihliadnutim k objektivnemu nalezu a vykonavanej profesii, invalidita nevznikla.”

32. V rdmci odvolacieho konania bol zdravotny stav Zalobcu opatovne posudeny s tym, Zze posudkovy
lekar Zalovaného sa pri posudzovani zdravotného stavu Zalobcu zaoberal lekarskymi spravami,
ktorymi sa zaoberal aj posudkovy lekar spravneho organu prvého stupfia teda : lekarskymi spravami
z neurologickych vySetreni u poskytovatela zdravotnej starostlivosti ARIADNE-DAREN s.r.o. KoSice t.j.
zo dfia 31.08.2021, zo dna 30.09.2021, zo dfia 07.12.2021, zo diia 14.12.2021, zo dnha 11.01.2022, zo



dfia 04.04.2022, zo dfia 27.05.2022 a zaroven aj lekarskou spravou z neurologického vysetrenia zo dna
24 .10.2022, ako aj lekarskou spravou z vySetrenia na neurologickej ambulancii Univerzitnej nemocnice
svatého Michala v Bratislave zo dia 18.10.2022 , ktorého zaver — nalez v norme len mierne deformovany
tvar CMAP, ktory by mohol svedCit pre demyelizované poSkodenie nervu v oblasti predkolenia, ktoru
Zalobca dolozil do odvolacieho konania, kde v tychto vSetkych lekarskych spravach bol uvedeny
diagnosticky zaver : lumbalgias lumboischialgickycm syndrémom I. sind. Diskogénne;j etiolocgie, ktory
zaver je premietnuty aj do odborného lekarskeho posudku zo diia 25.08.2022 ako choroba — diagndza
M.54 — chronicky vertebrogénny algicky syndrédm LS oblasti lumboischiadicky sydrom. Taktiez sa
posudkovy lekar zaoberal aj lekarskou spravou z ortopedického vySetrenia u poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti ORT KE s.r.o. KoSice zo dria, ktorej zaver sa premietol do odborného lekarskeho posudku
ako vertebrogénno algicky syndrom LS chrbtice. V popisnej €asti posudku posudkovy lekar uviedol :
ide o ucCastnika konania so stredoSkolskym vzdelanim, v minulosti pracoval ako zahradnik, toho
C¢asu nezamestnany, je lieCeny neurolégom pre bolesti chrbtice v kriZovej oblasti bez vyZadovania
do dolnych kon¢€atin, realizované MR vySetrenie driekovo kriZovej chrbtice dokumentuje viacetazové
vyklenutie medzistavcovych platniiek s tlakom na korefi L3 vpravo a miernym tlakom na korene
L5. Neurochirurg odporuéal konzervativny postup. Neurolég realizovanym EMG vySetrenim popisuje
lahké poskodenie nervu v oblasti predkolenia. Absolvoval rehabilitaénu lie€bu. Posudkova medicina sa
vo svojich zaveroch zaobera vSetkymi chorobnymi zmenami zdokumentovanymi klinickou medicinou,
pricom v8ak v kone&nom vysledku zhodnocuje najma z nich vyplyvajuci funkény postih. Samotné
rontgenologicky , &i inymi zobrazovacimi metédami zistené degenerativne zmeny nepodmieriuju pokles
schopnosti zarobkovej €innosti. V objektivhom klinickom neurologickom naleze je pritomné mierne
funkéné postihnutie, nie je pritomny Ubytok svalovej hmoty, nie je pritomny motoricky deficit, nie su
pritomné poruchy citlivosti, ch6dza je samostatna . DoloZené ortopedické vySetrenie dokumentuje
bolesti chrbtice charakteru iba vertebrogénneho algického syndromu driekovo kriZzovej chrbtice. Stav je
kompenzovany ambulantnou formou lie€by bez nutnosti hospitalizatného preliecenia - Mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost uréil na 35 % so zaverom invalidita nevznikla.

33. Spravny sud nezistil nedostatky v predloZzenych odbornych posudkoch, v ktorych bol posudkovymi
lekarmi vyhodnoteny zdravotny stav Zalobcu a ktoré boli podkladom pre rozhodnutia Sociélnej poistovne
a dospel k zaveru, Ze tieto su preskumatelné, logické a ich zavery zodpovedaju predloZzenym lekarskym
spravam a nalezom. Spravny sud sa osobitne zaoberal tou skuto€nostou, na ktord poukazoval Zalobca
v podanej Zalobe a to tym, Ze v lekarskej sprave z neurologickej ambulancie Univerzitnej nemocnice
Svatého Michala v Bratislave z realizovaného EMG vySetrenia zo diia 18.10.2022 je uvedeny zaver :
nalez v norme len na n.peron. |. sin. U proxim. stimulacie mierne deformovany tvar CMAP, ktory by mohol
svedcit’ pre l'ahké demyelizatné poSkodenie nervu v oblasti predkolenia ( MCP v norme ) ¢o by mohlo
mat vplyv na zavery odbornych lekarskych posudkov. Z tejto lekarskej spravy je zrejmé, Ze u Zalobcu
nebola stanovena diagnéza lahké poSkodenie nervu v oblasti predkolenia, ale je to uvedené len ako
mozné poSkodenie a nie ako definitivha diagndza, ktoré takéto poskodenie sa nespomina v Ziadnej inej
lekarskej sprave a prvy krat sa takato moznost’ spomina az vo vysledkoch z EMG vySetrenia aj to nie
ako stanovena diagndéza. V lekarskom posudku posudkového lekara Zalovaného je spomenuté EMG
vySetrenie zo diha 18.10.2022, avSak kedZe v tejto lekarskej sprave nie je uvedené poskodenie nervu
predkolenia ako diagnéza, nie je ani v odbornom lekarskom posudku posudkového lekara zalovaného
v Casti : Choroba uvedena takato diagndza. Sud sa teda stotoznil s tvrdenim Zalovaného v jeho vyjadreni
k zalobe o tom, ze dalSie ochorenie u zalovaného nebolo zistené a preto ani nebol dévod sa zaoberat
v ramci skutkového stavu moznostou zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost
v zmysle ustanovenia § 41 ods.8 zakona o socidlnom poisteni.

34. Sud teda po posudeni obsahu administrativneho spisu a odbornych lekarskych posudkov
a odbévodneni rozhodnutia tak spravneho organu prvého stupfia ako aj Zalovaného uzatvara, Ze
posudkovy lekar tak spravneho organu prvého stupfia ako aj Zalovaného sa dostato¢ne a presvedcivo
vysporiadali so zavermi v8etkych lekarskych sprav, predloZzenymi Zalobcom a z oddévodneni oboch
rozhodnuti je zrejma spravna Uvaha spravnych organov. Posudkovy lekar Zalovaného neopomenul
ani zaver z EMG vySetrenia zo dfia 18.10.2022, ktorého fotokdpia v celom rozsahu je sucastou
administrativneho spisu, teda Socialna poistoviia mala vysledok daného vySetrenia k dispozicii v celom
rozsahu.

35. Pokial Zalobca tvrdi, Ze zavery odbornych lekarskych posudkov su v rozpore so zaverom vSeobecnej
lekarky L. G. B. uvedenom na vymennom poukaze zo dria 10.01.2023 a ktora bola priloZzena k Zalobe,



k tomuto su uvadza, Ze ide o listinu ktora bola vydana po pravoplatnosti rozhodnutia Zzalovaného
a v zmysle ustanovenia § 135o0ds. 1 SSP je pre rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v
Case pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného a teda v zmysle tohto pravidla sa spravny sud nemohol
zaoberat takou skuto€nostou, ktord nebola Zalobcom predlozena v administrativnom konani a preto
ani nemohla byt vyhodnotena posudkovymi lekarmi. Takuto listinu Zalobca nepredloZil nielen v ramci
prvostupriového konania ale ani do odvolacieho konania. Sud zaroveh poukazuje na to, Ze vykonanie
dokazu predlozenim takéhoto vyjadrenia vieobecnym lekarom bol opravneny Zalobca ako ucastnik
konania navrhnut' alebo predlozit ho ako d6kaz v konani o jeho Ziadosti o invalidny déchodok na
podporu svojich tvrdeni. ( § 196 ods.4, ods.6 zdkona o socialnom poisteni ). Nakolko vSak takuto
listinu do konania pred spravnymi organmi nepredloZil, tato nemohla byt posudena posudkovymi lekarmi
spravnych organov.

36. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skutoCnosti tak nebolo mozné prisvedCit namietke
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre neuvedenie spravnej Uvahy o zvySeni miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost u Zalobcu pre jeho vedlajSiu diagnézu, nakolko ako sud
uviedol vy$S8ie, takato diagnéza nebola u Zalobcu potvrdena a nebola ani oznagend ako diagnéza podla
Medzinarodnej klasifikacie choréb, len bolo vyslovené podozrenie na poSkodenie nervu predkolenia
na vySetreni EMG na neurologickej ambulancii bez koneéného uvedenia tejto diagnézy. Preto ani
posudkovy lekar Zalovaného neuviedol takuto diagnézu v odbornom lekarskom posudku a preto ani
nebolo namieste zaoberat sa zvySenim stanovenej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost podfa § 71 ods.8 zakona o socialnom poisteni. Zaroveri nebolo mozné prisvedCit ani
namietke Zalobcu ohfadom nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nakolko je z administrativneho
spisu zrejmé, Ze sa posudkovi lekari dbésledne zaoberali vyhodnotenim zdravotného stavu Zalobcu
na zaklade predlozenych lekarskych sprav. Posudkovi lekari komplexne posudili zdravotna stav Zalobcu
s prihliadnutim na vSetky jeho diagnézy a dostato&ne sa vyrovnali so vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli
podkladom pre ich zavery.

37. Pokial Zalobca poukazuje v Zalobe na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 3Sa/8/2022
v tomto pripade sa jednalo o inu skutkovu situaciu, ked z lekarskych sprav bolo zrejmé, Ze Zalobca
( sud ma na mysli Zalobcu v konani 3Sa/8/2022 ) trpi aj inymi zdravotnymi postihnutiami, ktoré boli
zdiagnostikované v tychto lekarskych spravach uvedenim diagnézy podla Medzinarodnej klasifikacie
chordb, boli aj popisané v odbornych lekarskych posudkoch posudkovymi lekarmi Socialnej poistovne,
av8ak tito sa k nim vyjadrili len v zmysle, Ze su posudkovo bezvyznamné a teda tento rozsudok
nemozno aplikovat' na pripad Zzalobcu, kde u neho diagnéza — poSkodenie nervu predkolenia ani nebola
zdiagnostikovana podfa Medzinarodnej klasifikacie chordb a teda jedna sa o skutkovo inu situaciu.

38. Spravny sud zaverom uvadza, Ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu, respektive v pripade
pridruZenia sa inych zdravotnych postihnuti, pokial toto zhorSenie zdravotného stavu resp. iné zdravotné
postihnutia preukaze Zalobca preukaze novymi odbornymi lekarskymi nalezmi, resp. spravami, moze
opatovne poziadat prislusnu organiza¢nu zlozku Socialnej poistovne o priznanie invalidného déchodku.

39. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa ust. § podla § 167 a 168 SSP, v zmysle
ktorého ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani uspech
celkom ani z Casti a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by
bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote do jedného mesiaca
od jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



