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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: JUDr.
PhDr. H. E., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, W., proti zalovanému: Slovenska republika -
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu
$kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 32C/28/2018-91 z 03. marca
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal
nahrady $kody vo vy8ke 300.000,- eur podfla z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Okresny sud na dany pripad aplikoval ust. § 1, § 3,§ 4, § 5 a § 9 zak. ¢&.
514/2003 Z.z. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu v tom, Ze mal byt poruseny uradny postup pri
vybavovani trestného oznamenia, ktoré Zalobca podal dita 04.12.2017 na Okresnej prokurature Zilina a
na zaklade toho malo byt vydané nezakonné rozhodnutie. Podané trestné oznamenie smerovalo voci
vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ SR v Ziline a poukazovalo na to, Ze tento vySetrovatel sa
dopustil viacerych trestnych €inov v ramci vykonavania svojich pravomoci. Uvedené trestné oznamenie
rieSila InSpekcia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej ,InSpekcia“), ktora podla Zalobcu
nebola zakonnym orgdnom na prejednanie tohto ozndmenia. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR vo veci sp. zn. 1T0/1/2015 z 29.05.2015, ktoré sa okrem iného aj k nezdkonnému konaniu
InSpekcie v pripade preskimavania trestnych oznameni tykajucich sa prace prislusnikov PZ zaoberalo.
Napriek tomu, Ze rozhodnutie InSpekcie nemohol povazovat za zakonné, podal Zalobca vo¢i nemu
staznost, ktoru riesil prokurator Okresnej prokuratary v Ziline a ten v ramci rozhodnutia poukazal na
zjednocujuce stanovisko NS SR, podla ktorého je InSpekcia v takychto veciach zakonnym subjektom.
Zalobca namietal, Ze zjednocujlce stanovisko sidu nemozno povazovat za pramefi prava a pokial
prokurator takto postupoval, zaklada to plnu pravnu zodpovednost Statu za nespravny uradny postup,
ktorého vysledkom je nezakonné rozhodnutie. Podla Zalobcu bolo dblezité, ze nespravnym uradnym
postupom pre rozhodnutie bolo konanie a rozhodnutie nezakonnej InSpekcie a prokurator sa s konanim
a rozhodnutim nezékonnej InSpekcie stotoznil, namiesto toho, aby trestné oznamenie Zalobcu postupil
kompetentnému zakonnému organu.

2. Okresny sud sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotoznil. Uviedol, Ze Indpekcia je zdkonnym
subjektom vo vySetrovani podla zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Trestny poriadok).
Poukazal na to, Zze takyto zaver bol vyjadreny aj v stanovisku trestno-pravneho kolégia NajvysSieho



sudu SR sp. zn. Tpj 62/2015, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/15. K
argumentacii zalobcu, Ze takéto stanovisko nie je pramefiom prava uviedol, Ze nie je sice zavaznym
pramefiom prava, avSak vzhladom na in&tituciu, ktora takéto stanovisko vydala, je mozné a aj Ziaduce,
aby sud nan prihliadal. Vydanim takéhoto stanoviska pinil najvy$si sud zdkonom stanovenu povinnost
dbat o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov v zmysle § 16 zak. €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch. Rovnaka povinnost mu vyplyva
aj z § 8 ods. 3 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. O
publikovani predmetného rozhodnutia bolo rozhodnuté v ramci zakonom upraveného mechanizmu,
zabezpedujuceho koherentnost judikatary (IV.US 60/2010). Vyklad najvy$Sieho sidu, ktory bol v
stanovisku podany, nie je pravne zavazny, fakticky ma ale vysoku vecnu autoritu, ipso iure normativnu
silu, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom niz8ich stupfiov) ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi
senatmi a kolégiami najvySsieho sudu navzajom). Okresny sud uviedol, Ze nemozno prehliadat
podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (dalej len ,nepublikované rozhodnutie®)
a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom uréenej procedury navrhovania a schvalovania
osobitnym organom Najvy3Sieho sudu SR uverejnené v Zbierke (publikované rozhodnutie). Nazor
vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven zovSeobecnejucim nazorom relevantnej vaésiny
Clenov kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Pokial sa nazor vyjadreny v
nepublikovanom rozhodnuti odkloni &i odchyli od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, este
bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu® nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.
Okresny sud vychadzajuc z publikovaného stanoviska Najvy$Sieho sudu SR ustélil, Ze InSpekéna sluzba
PZ bola zakonnym orgadnom pre prejednanie a rozhodnutie o trestnom oznameni zalobcu. Neboli tak
zistené okolnosti nespravneho uradného postupu na strane zalovaného, ¢im nebola splnena prva a
z&kladna podmienka pre priznanie naroku na nahradu 8kody v Zalobcom uplatnenej vyske. Tym, Ze
nebol zisteny nespravny uradny postup, na jeho zaklade nemohlo ddjst ani k vydaniu nezakonného
rozhodnutia. Nad rdmec tohto zaveru okresny sud kon$tatoval, Ze rovnako vyska nahrady Skody
uplatnena zalobcom nebola z jeho strany nijakym spésobom preukazana, najma v ¢om mala spocivat
tvrdena ujma, aky bol rozsah zasahu do jeho prav a opravnenych zaujmov. Zalobca zarover nepreukazal
ani existenciu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym konanim a nasledkom - ujmou, a to napriek tomu, Ze
pric¢inna suvislost' je skutkovou skuto€nostou, ktorej preukazanie zatazuje Zalobcu.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP, a to podfa pomeru Uspechu stran
sporu v konani. KedZe zalovany bol v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal ,0 zruSenie
napadnutého rozsudku zo dia 03.03.2020 v celom rozsahu a o konanie a rozhodnutie celej veci na
zaklade skutkového stavu a platného prava a v jeho hraniciach®. Poukazal na to, Ze narok v predmetnej
Zalobe odévodnil dvoma rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR, ktoré InSpekciu ako sekciu Ministerstva za
organ &inny v trestnom konani nepovazovali. Okresny sud ako sud najniZSej indtancie bol a aj je pravnym
nazorom NajvysSieho sudu SR v rozhodnutiach o postaveni nezédkonnej Indpekcie, ktord v danej dobe
policajnym organom nebola, viazany. No okresny sud konal ako by tieto rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR neexistovali. ISlo sice o individualne rozhodnutia, ktoré neboli vydané v prejednavanej veci,
avSak jasne definovali postavenie InSpekcie v tresthom konani ako organu nezakonného, o ¢om bol
sud dokazatelne informovany. V pripade, Ze by tieto rozhodnutia okresny sud nezavazovali tak aj
z Trestného poriadku, ktory je v8eobecne zavazny vyplyva, Ze uradnika akéhokolvek ministerstva
nepovazuje za organ &inny v tresthom konani. Stanovisko kolégia Najvy3Sieho sudu SR pokial nie je v
sulade s rozhodnutim tohto Najvy3Sieho sudu SR nesmie sud prvej inStancie brat do Uvahy a neméze
ho ako ob&ana tymto zavazovat, pretoZe stanovisko nielenze nema podporu zakona, ale je vyslovne
protizakonné. Zalobca uviedol, Ze stanovisko kolégia NS SR podfa Ustavy nie je pramefiom prava a
ani sudnym rozhodnutim, ktoré by mohlo nim oznadené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR hovoriace
o nezdkonnosti vtedajsej InSpekcie zrusit. Prameriom prava je ale Trestny poriadok, ktory za organy
¢inné v trestnom konani povazuje len prokuratora a policajta a nie uradnika ministerstva. Okresny sud
nad rdmec tohto pravneho nazoru, s ktorym nesuhlasi vyslovil zaver, Ze nepreukazal dovodnost’ vysky
pozadovanej sumy od3kodnenia nematerialnej ujmy. S tymto zaverom Zalobca nesuhlasil a namietal,
Ze dbkazné bremeno o nemajetkovej psychickej a moralnej ujme v Zalobe a v jej doplneniach uniesol
dostatoCne. Ked Statne organy konaju a vydavaju rozhodnutia bez zakonného podkladu a legitimizuja
nezakonné konania nezakonnych organov, ob¢an, ktory sa citi uz beztak poskodeny policajtom , straca
zvy8ok pravnej istoty, lebo trestné oznamenia na tohto policajta riedi nezdkonna InSpekcia. Generalna
prokuratiura SR, ktora ma chranit poSkodené a ohrozené prava a pravom chranené zaujmy fyzickych



a pravnickych osdb schvaluje vystupy nezakonnej InSpekcie. K vysSke pozadovaného finanéného
zadostuc€inenia poukazal na to, Ze rozhodne neciti, Ze by jeho ujma bola niz8ia ako ujma emeritného
sudcu JUDr. R. U., ktory za nespravny postup Generalnej prokuratury vysudil tiez 300.000,- eur. Zalobca
dalej uviedol, Ze so sudkyhou, ktord o napadnutom rozsudku rozhodovala, ma z minulosti skisenosti
ako s objektivnym ¢Elovekom, ktory sa prava striktne drzi . Preto vnima celu vec ako vyslovne politicku,
Cize ako désledok prehry strany Vlast JUDr. R. U. a ako vysledok pnutia medzi nazorovymi skupinami
sudcov, ktoré pravdepodobne konéilo natlakom na tuto sudkyfiu (zo sudu ma pochadzat’ aj sudca,
ktory mal pre prisfub kariérneho rastu za politické stanovisko kolégia NS SR hlasovat’ tiez), ale aj ako
vysledok mozného natlaku Generalnej prokuratury SR, kde sa pravdepodobne mohla proti jeho osobe
angazovat do neho zamilovana prokuratorka Mgr. T. E. ako manzelka jeho bratranca, vySetrovatela Ing.
H. E. - kolegu vySetrovatefa JUDr. H. E., ktorého trestnym oznamenim napadol, o ¢om rozhodovala
prave nezakonna InSpekcia. O spolitizovani celej veci sved¢i aj fakt, Ze hoci konanie prebehlo dha
14.11.2019 a hoci ide zaroven o otazku, ktoru je povinny vyrieSit v priebehu niekolkych minit uz adept
na Studium prava, sudkyfa si vyhradila ¢as na takmer 3 mesiace, ¢im doslo aj k poruseniu jeho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktoré na zaklade
Trestného poriadku byvalu InSpekciu dévodne oznaluje ako nezdkonny organ &inny v trestnom konani
mohlo byt prelomené iba nalezom Ustavného sudu SR, av$ak Ziaden takyto nalez, ktory by konstatoval
zdkonnost nezdkonnej InSpekcie neexistuje.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom Okresnej prokuratury Zilina v podani zo
14.05.2020 uviedla, Ze odkazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia prezentované pred sudom prvej
inStancie, ktorého rozsudok povaZuje za zakonny a vecne spravny.

5. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zzalovaného k jeho odvolaniu poukazal na to, Ze predmetné
vyjadrenie je ukazkou toho ako Generalna prokuratura SR v istote v jej dominantnom postaveni a v istote
o naklonnosti vSeobecnych a trestnych sudov fakticky vébec nepracuje, len sa v uzneseniach bezhlavo
stotoZhuje s policajtom a v analyzach zas v plnom rozsahu odkazuje na iné pravne dokumenty. Nasledne
sa Zalobca tak ako v podanom odvolani vyjadril k nezakonnosti InSpekcie a k nemoznosti nahradzovat
znenie zakona stanoviskom Najvy38Sieho sudu SR, ktoré nie je pramefiom prava.

6. Pri dodrzani procesného postupu okresnym sidom podla § 374 ods. 2 CSP Zalovany odvolaciu
dupliku vo veci nepodal.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud (§ 387 ods. 2 CSP).
Takyto postup je v sulade s judikatirou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti
prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (vid napr. 111.US 78/05, 11.US 264/08,
IV.US 372/08).

9. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

10. S ohfadom na obsah podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolatel sa nestotoznil s pravnym
posudenim veci okresnym sudom a jeho pravnymi zavermi tak ako boli prezentované v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

11. Vyznamnou z hladiska posudenia dévodnosti podaného odvolania je zodpovedanie otazky, €o je to
ustalena judikatura a jej dopady na rozhodnutia sudov. Pod judikaturou mozno rozumiet rozhodovaciu
prax sudov a judikat je samotné sudne rozhodnutie, ktoré je vysledkom tejto rozhodovacej praxe.
Judikatira nema v strednej Eurdpe taky vyznam ako v anglo-americkom pravnom systéme. V



kontinentalnom pravnom systéme, do ktorého Slovenska republika patri, je primarnym, najdolezitejSim
a zvrchovanym prameniom prava zakon alebo pravny predpis. V tejto suvislosti sa hovori o systéme
pisaného prava. Naproti tomu v anglo-americkom type pravnej kultiry ma primarny vyznam judikatura,
teda precedens. V tomto pravnom systéme sa kazdy nizSi sud musi riadit rozhodnutim sudu vysSieho.
Avsak ani v kontinentalnom systéme prava (kde radime aj SR) nema judikatura marginalny (okrajovy)
vyznam. Rozhodnutia sudov pravo sice netvoria, ale ho interpretuju. Je to dblezité jednak preto,
Ze pravne normy nemdzu obsiahnut cell problematiku a jednak sa postupom spoloCnosti méze
interpretacia zdkona sudmi menit bez toho, aby bolo nutné menit zadkon. Podla § 8 ods. 2 zak.
€. 757/2004 Z.z. je ulohou Najvy3Sieho sudu vykonavat prieskum rozhodovacej €innosti sudov v
pravoplatne skon&enych veciach a podla ods. 3 tohto zdkonného ustanovenia ma dbat' o jednotny
vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych v8eobecne-zavaznych pravnych predpisov vlastnou
rozhodovacou c&innostou a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a zverejfiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného
vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy38ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR. DéleZitost pripadného
sudneho rozhodnutia posudzuje kolektivny organ najvy$Sieho sudu, ktory potom rozhoduje, &i bude
judikat uverejneny v Zbierke. Takéto rozhodnutia sa pokladaju za autoritativne. Sudy nizSich inStancii
by potom vo svojich rozhodnutiach mali reflektovat’ na tato ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Okrem
toho s ucinnostou nového procesného predpisu, Civilného sporového poriadku - zak. &. 160/2015
Z.z. sa v Slovenskej republike zaviedlo niekolko noviniek suvisiacich s povinnostou sudov pracovat
s judikaturou ako prameriom prava. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach, je prirodzenou su€astou, v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny
na precedensoch ako pramefioch prava (vid nalez Ustavného sudu sp. zn. I.US 51/2014). Aj v
rozhodovacej praxi senatov NajvysSieho sudu mdze byt niekedy rieSenie interpretaénych a aplikaénych
problémov spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v po€iato€nych fazach ktorého nie
je vyluéena moznost vyskytu rozhodnuti spoc€ivajucich na odliSnych alebo az protichodnych nazoroch.
Pravny poriadok SR predvida mozZnost existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpedit
koherentnost judikatury (vid § 22 zak. €. 757/2004 Z.z.). Tento mechanizmus spoc&iva najma v institute
zverejfiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu Najvy3$im sudom a v in8titute prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom
Najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom NajvysSieho sudu.

12. Postup okresného sudu, ktory pri pravnom posudeni veci vychadzal zo zaveru zjednocujuceho
stanoviska NajvysSieho sudu publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti povazuje odvolaci sud za
spravny a s jeho zavermi sa v celom rozsahu stotozZfuje.

13. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalobca predniesol spochybnenie nezavislého
rozhodovania zakonnej sudkyne s tym, Ze poukézal na existenciu moznosti natlaku na tuto sudkyriu,
¢i uz zo strany bliZzSie neoznagenych kolegov alebo 0séb zo strany pésobenia Generalnej prokuratary
SR. Tieto svoje podozrenia, ktoré su vdeobecného charakteru, Zalobca nijako neupresnil a neuviedol ani
Ziadne overitefné skuto€nosti, ktoré by dali realny podklad tymto jeho hypotetickym tvrdeniam. Odvolaci
sud tak uvedené namietky nepovazoval za schopné spochybnit nezaujatost a nezavislost sudkyne,
ktora vec prejednavala.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady uspechu zalovanej aj v odvolacom konani, ktorej priznal
proti Zalobcovi narok na ich nahradu v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



