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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpenej advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: B. N., narodena XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXX/XX,
C.,02.176,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 19.
augusta 2020, ¢.k. 9Csp/218/2019-169, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit
zalobkyni sumu 1.295,65 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 21.03.2019 do zaplatenia
(I1.) a v Casti nahrady trov konania (V.)ru$i avec vraciana dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou dna 05.11.2015, je bezuro¢na a bez poplatkov (l.), v Casti
o zaplatenie sumy 51,71 eur sud prvej inStancie konanie zastavil (Il.), Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.295,65 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.295,65 eur od
21.03.2019 do zaplatenia (lIl.) a v zostavajucej ¢asti Zalobu zamietol (IV.). Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania voci Zzalovanej v rozsahu 19,06% (V.). Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 1
ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2, § 11 ods. 4 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o
uzavretia zmluvy), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovanou dna 05.11.2015, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver, ktory Zalovana riadne nesplacala a v désledku toho jej vznikol dih
vo vySke 2.176,38 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nezistil ddvod, pre ktory by Zalobkyfia nemala
byt aktivne vecne legitimovand v konani. Pohfadavku nadobudla od pravnej predchodkyne Consumer
Finance Holding, a.s. na zaklade zlu&enia. Zalovana podla nazoru sudu prvej indtancie nepreukazala,
Ze predmetnu zmluvu neuzavrela. Naopak, Zalobkyna predmetnu zmluvu predloZzila a hoci Zalovana
namietala jej oznaCenie, tuto skuto€nost’ Zalobkyfa vyvratila tvrdenim, Ze identifikator €. 5025735 je
internym identifikaénym oznacenim Gveru na zaklade predloZzenej zmluvy zo diha 05.11.2015, priCom
predmetny identifikator bol pouzivany v informa&nom systéme pravneho predchodcu Zalobkyne, ako aj
vo v8etkych dokumentoch suvisiacich so zmluvou. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva obsahuje véetky obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia ZoSU.
Nie je potrebné, aby obsahovala rozpis planovanej amortizacie dihu (roz€lenenie splatok), s poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) sp. zn. 3 Cdo 146/2017. V
zmluve bol uréeny aj termin konecnej splatnosti, uvedenim mesiaca marec a kalendarneho roku 2019.
Udaj o RPMN sud prvej indtancie povaZzoval za spravny, pretoze v zmluve neboli dohodnuté Ziadne
poplatky a rovnal sa hodnote Urokovej sadzby. Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, Zze narok
Zalobkyne nie je premiCany, pretoZze Zalovana sa dostala do omes$kania najskor so splatkou splatnou v



mesiaci november 2016 a Zaloba bola podana vo vSeobecnej preml¢acej dobe 17.10.2019. PremlI¢anim
sa sud zaoberal ex offo s poukazom na ustanovenie § 54 O. z. Nebolo preukazané, Zze zmluvné
podmienky neboli individudlne dojednané, kedZe zo strany Zalovanej iSlo o navrh na uzavretie zmluvy,
ktora nepreukazala, Ze nemohla ovplyvnit jeho obsah. Pokial Zalovana namietala platnost zmlav o
uvere, ktoré boli zmluvou prefinancované, uvedené nebol sud opravneny v danom konani riedit.. Listinné
dbdkazy boli sudu doru¢ené vo forme elektronického dokumentu, na zaklade konverzie originalov listin
z listinnej podoby do elektronickej formy, ide preto o origindly listin. Pravna predchodkyria Zalobkyne
ako veritel v zmysle § 7 ods. 1, 2 ZoSU v$ak bola povinna zistit schopnost Zalovanej ako spotrebitelky
splacat’ uver a uvedenu skutoénost’ Zalobkyria nepreukézala. Preto sud v zmysle § 11 ods. 2, ods.
4 ZoSU urgil, ze zmluva je beziroéna a bez poplatkov. Zalobkyha sice tvrdila, Ze bonita Zalovanej
bola overovana, ale pred uzavretim inej zmluvy, ktora nebola predmetom tohto konania. Vychadzajuc
z ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU sud prvej indtancie vyhodnotil zosplatnenie Uveru ako neplatné, preto
Zalobkyha nebola opravnena vyzadovat od Zalovanej ako spotrebitelky jednorazové splatenie uveru.
Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, Zze Zalobkyria ma narok na zaplatenie diZnej istiny vo vyske
rovnajucej sa rozdielu poskytnutej sumy Uveru 3.295,30 eur a sumy predstavujucej Uhrady zo strany
Zalovanej vo vyske 1.999,65 eur, kedZe Zaloba bola podana az po kone&nej splatnosti tveru pri riadnom
splacani uveru (20.03.2019). V désledku spatvzatia Zaloby v €asti o sumu 51,71 eur, bolo konanie
zastavené a Zalovanej uloZena povinnost zaplatit zalobkyni sumu 1.295,65 eur. V zostavajucej €asti bola
Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobkyni prisltichal aj narok na uroky z omeskania od 21.03.2019,
ked Zalovana sa mohla dostat do omeSkania az uplynutim konecnej splatnosti iveru. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy
poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyfa si
uplatfiovala v spore sumu 2.176,38 eur, priCom uspesna bola len vo vztahu k priznanej sume 1.295,65
eur, t.j. v rozsahu 59,53% a Zalovana mala Uspech v rozsahu 40,47%. Zalobkyni preto vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 19,06%. O vyske nahrady trov konania mal rozhodnut' sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v &asti o ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 1.295,65
eur s urokom z omeSkania podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim
Zaloby. Odvolanie oddvodnila tym, Ze napadnuté sudne rozhodnutie je nedostatone oddvodnené,
nevyvazené a nezohfadrujuce argumenty ani okolnosti predmetného sporu. DoS$lo preto k poruSeniu
jej prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie tieZz vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odvolanie odbvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP, ako aj ustanovenim § 365
ods. 2 a § 366 CSP. Zalovana zdéraznila, ze odévodnenie rozsudku ma mat vysvetlujicu povahu a
jeho ulohou je vyklad zakonného a spravodlivého zavereéného usudku sudu. Sud prvej inStancie sa
nevysporiadal ani s dékazmi o preml&ani. Zalovana poukézala aj na dévody hodné osobitného zretela
podfa § 257 CSP v suvislosti s nahradou trov konania. V zmysle doktriny legitimnych o€akévani méa
organ verejnej moci postupovat' tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely, priCom plati tiez zakaz
prekvapivych rozhodnuti. Judikatura Slovenskej republiky definuje legitimne oCakavania ako kategoriu
pravnej istoty, ktorej u€elom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do ur¢itého vysledku sa spoliehali (rozhodnutie US SR sp. zn. PL.US 16/06). Sud prvej indtancie
sa nespravne vyporiadal s vecnou legitimaciou Zalobkyne, vzhfadom na predloZzené dbokazy. Oznamenie
o postupeni pohladavky je nepostadujuce. Pravna predchodkyria Zalobkyne ho neposlala Zalovane;j.
Nestacilo predlozit’ len zmluvu o postupeni pohladavok, aj s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn.
1 Cdo 147/2017 (R ¢&. 8/2018). Bolo na zalobkyni aby preukazala platné postupenie pohladavky od
VUB banky. Nebola predloZena doruéenka o prevzati posty adresovanej Zalovanej v zmysle § 526 O. z.
Pravna predchodkyna Zalobkyne si svoju notifikaCnu povinnost' voc€i diZznikovi nesplnila. Iba relevantné
oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada vecnu aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie. Vo veci ide o Uver poskytnuty bankou, kedy postupnik je povinny tvrdit a
preukazat splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie, teda &i pohfadavka banky mu bola platne
postupena v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktoré ustanovenie upravuje
zakonné podmienky pre pravo banky postupit pohladavku vogi diznikovi. Zalovana dalej poukazala na
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v suvislosti s pouzitim
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Narodna banka Slovenska pod rozhodnutim €. NBS-000-024-396
zo dfia 27.11.2018 vyhlasila za neprijatefnd zmluvnd podmienku a pokutovala spolo€nost Consumer
Finance Holding, kedZe doru€ovanie zasielok uvedené v zmluvach predstavuje neprijatelnd zmluvnu



podmienku. Zalovana si nesplnila svoju povinnost, pretoZe ostala len na rodiovskom prispevku,
doslo k znizZeniu prijmu v domacnosti a nezostali jej financie na Uhradu splatok. Bola vyzyvana na
Uhradu za mesiac 20.01.2016, 20.04.2016 a 20.12.2016. Vyzvou zo drna 26.01.2017, ktord mozno
povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 O. z., Zalobkyha, resp. pravna predchodkyha, upozorfiovala
Zalovanu, Ze je v omeskani so splatkami vo vySke 349,35 eur, teda tromi splatkami. Prva splatka
bola v omeSkani 20.01.2016 a ak Zalovana neuhradila tuto sumu, mohla Zalobkyfia Uver zosplatnit.
KedZe pravna predchodkyria Zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ listom zo dfia 29.03.2017 pre
omeskanie Zalovanej so splatkou splatnou 20.01.2016, premli€acia doba uplynula diha 20.01.2019,
uplynutim trojroénej premléacej doby. Zaloba bola doruena stdu prvej instancie aZ po uplynuti trojroénej
premliacej doby. Ak sa pre nesplnenie niektorych splatok zro€nym cely dlh, premi€acia doba zacina
plynut odo dha zro€nosti nesplnenia splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splnenie Ziada. Veritel vyuZil
svoje pravo v zmysle § 565 O. z. Preml€acia doba pokial ide o zostavajuci dlh, za€ala plynat odo
dfia splatnosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 O. z. predstavuje lex specialis vo¢i § 101 O. z.,
¢o znamena, Ze preml€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatnym, teda
kedy bol dIZznik vyzvany na splatenie pohladavky, ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 O. z., ale
od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu doSlo. Na podporu svojej argumentacie
zalovana poukazala na rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 19Csp/34/2018, 12Csp/64/2019,
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17Csp/124/2019, Okresného sudu Zilina sp. zn. 6Csp/23/2018 a
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1C/44/2016.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

4. Zalovana v podani oznagenom ako vyjadrenie Zalovanej poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/147/2017, ako aj na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&.
250/2007 Z. z., § 53 ods. 9 O. z. Prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 O. z. a druhym ukonom
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Podla rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/84/2018 je
ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. obligatérnou a suasne kumulativhou podmienkou platného vyhlasenia
splatnosti. Zalobca musi predlozZit doruenku podpisanu Zalovanym v stvislosti s odoslanim vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Ak nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru, neméze byt platnym ani nasledné
postupenie pohfadavky. Takato pohladavka neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je potom
neplatnym pravnym ukonom, v désledku €oho nie je dana aktivna vecnéa legitimacia v spore. V
posudzovanej veci neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods.
9a§565 0. z. Zalobkyna nepredlozZila dorudenku k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré
neméze spOsobovat Ziadne pravne nasledky. Podla § 45 ods. 1 O. z. prejav véle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked k nej déjde. Zalovana dalej poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo
129/2010, podla zaverov ktorého vdeobecnou poZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat
za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto oboznamit. V danom spore neboli
splnené podmienky pre postupenie pohfadavky na zalobkyriu. Pokial nedoslo k platnému zosplatneniu
uveru, pohladavka k danému obdobiu neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je preto neplatnym
pravnym ukonom a Zalobkyria nie je z tohto dévodu aktivhe vecne legitimovana v danom spore.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

6.V prejednavanej veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze doSlo k zmene na strane pévodnej zalobkyne
VSeobecna Uverova banka, a.s. v désledku postupenia pohfadavky Zalobkyni, ktorej aktivnu vecnu
legitimaciu v spore Zalovana namietala. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie bez
pravnej Uvahy a argumentacného zakladu konstatoval, Ze nezistil dévod, pre ktory by Zalobkyfia nemala
byt v spore vecne aktivne legitimovana (pohlfadavku vodgi Zalovanej nadobudla od pravnej predchodkyne
Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zlu€enia).

7. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odbévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z



hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$Sieho
sudu, ktory ho bude preskumavat, ale aj zo strany verejnosti.

8. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. |. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

9. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v fiom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

10. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemédze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa sud musi vyrovnat.

11. S poukazom na vysSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentacny zaklady, ktory by mohol
odvolaci sud preskumat vo vztahu k namietanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. V odseku 5.
napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie kon$tatuje pravne nastupnictvo Zalobkyne, namiesto
pbvodnej Zalobkyne VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, hoci
pre platné postupenie pohladavky banky, ktori ma vodi klientovi na ini osobu, je nevyhnutné spinenie
zakonom stanovenych podmienok podfa § 92 ods. 8 ZoB (zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), pri€¢om postupenie pohfadavky v rozpore
s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podfa § 39 O. z.
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obdo 92/2018). Odévodnenie sudu prvej inStancie v uvedenej Casti
je tiez protirecivé, vzhladom na zaver sidu prvej indtancie o pravnej predchodkyni Zalobkyne VSeobecne;j
Uverovej banke a.s. a su€asné konstatovanie v odseku 17 napadnutého rozhodnutia o nadobudnuti
pohladavky od pravnej predchodkyne Consumer Finance Holding a.s. Odvolacia namietka Zzalovanej o
nedostatoénom oddvodneni napadnutého sudneho rozhodnutia, vo vztahu k namietanej aktivnej vecne;j
legitimacii Zalobkyne, bola preto dévodna. Rovnako tak uvedeny odvolaci dévod bol opodstatneny aj vo
vztahu k vznesenej ndmietke preml€ania pohladavky Zalobkyne.

12. Spravny pravny zaver tykajuci sa premi€ania pohladavky predpoklada spravne pravne posudenie
splatnosti dlhu (ktora sa tyka aj zakonom stanovenych predpokladov postupenia pohladavky banky
podla § 92 ods. 8 ZoB), kedZe preml€acia doba zalina plynut odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (inak povedané kedy mohol veritel podat’ Zalobu actio nata).

13. Podra § 101 O. z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini je v ome8kani, ktoré nastava
nasledujucim driom po splatnosti dihu.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nebol potom zrejmy pociatok plynutia preml€acej doby,
vzhladom na protirecivy zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania najskér so



splatkou splatnou v mesiaci november 2016 (ods. 19) a su€asne sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana
sa mohla dostat’ do omeSkania az uplynutim koneénej splatnosti Uveru (odsek 20). Ak sud prvej inStancie
vyslovil nazor, Ze Zalobkyni prislicha istina Uveru vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi poskytnutou
sumou Uvere (3.295,30 eur) a celkovou sumou, ktoru Zalovana na predmetny Gver uhradila vo vySke
1.999,65 eur, bolo primarne a nevyhnutné konkretizovat splatnost uvedenej sumy, ktora nastava odlidne
v pripade platne dohodnutého plnenia v splatkach (podfa § 103 O. z. preml&acia doba ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach zacina plynut odo dfia ich zro€nosti) a v pripade povinnosti zaplatit' dlznd sumu
jednorazovo. Uplynutim lehoty splatnosti sa nasledne diZnik dostava do omeSkania s plnenim dihu.

15. V pripade dohodnutého plnenia v splatkach a konstatovania bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru
(ktoré v posudzovanej veci bolo vyslovené aj uréovacim vyrokom napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, napriek absencii navrhu na uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru), bolo potrebné v
sulade s relevantnou pravnou Upravou posudit splatnost dlhu, kedZze dohoda o splatkach zahffala aj
Uhradu urokov na poskytnutie uveru.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odbévodnenie sudneho rozhodnutia ani vo vztahu k namietke preml¢ania, postradajuce
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskimat (tato poziadavka sa vztahuje aj na potrebu
nalezitého odévodnenia uvadzaného neplatného zosplatnenia uveru).

17. Na kvalifikované oddvodnenie sudneho rozhodnutia mé strana konania pravo, ktoré je sugastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane konania, aby uskuto€fovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred
odvolacim sudom, ktory nenahradza prvoins§tanéné konanie.

19. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, vyhodnotit’ vysledky dokazovania vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
bez protire€ivych zaverov a s pravnou Uvahou predstavujicou argumentacny zaklad, ktory by odvolaci
sud mohol preskumat, najma vo vztahu k zakonom stanovenym podmienkam vztahujucim sa na prevod
vymahanej pohladavky, vratane postupenia pohladavky, i s prihliadnutim na namietky Zalovanej.

20. Désledne sa bude potrebné zaoberat’ aj vznesenou namietkou preml€ania Zalovanou, s uvedenim
argumentacného zakladu, vychadzajuc z hypotézy konkrétnej hmotnopravnej normy, a to predovdetkym
vo vztahu k splatnosti dlhu (splatok alebo jednorazového plnenia), zosplatneniu, pricom v pripade
plnenia v splatkach zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zroénosti,
zohladiujuc zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru (o ktorom sud prvej indtancie pravoplatne
rozhodol).

21. V odbdvodneni sudneho rozhodnutia bude potrebné sa zaoberat’ obranou Zalovanej vo&i naroku
uplatfiovaného Zalobou, s uvedenim argumentaéného zakladu v ¢om tato nespravnost konkrétne
spociva, ako aj v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania.

22. Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej inStancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec spravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u¢astnika na dostato¢ne a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

23. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zzalovanej, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. Il. US
193/06, 11l. US 198/07).



24. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

25. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



