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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcov: 1/ U.. L.. L.
S., R.., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX, Q., 2/ U.. S. 8., U.., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. M.. C.. X,
Q., zastupeni JUDr. Martina Dragasi¢, advokatka, Safarikovo nam. &. 2, Bratislava, proti Zalovanym: 1.
T.. L. W, nar. XX XX.XXXX, bytom T. J. XXXX/XX, Q., 2. L.. C. W., XX XX.XXXX, bytom T. J. XXXX/
XX, Q., zastupeni HUTTA & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Bezekova 3225/13, Bratislava,
ICO: 51 284 871, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 8. decembra 2023 ¢.k. 9C/30/2023-147, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/a 2/ priznava vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali uloZenia zakazu Zalovanym 1/ a 2/ parkovat’ motorovymi vozidlami na
pozemkoch parciel registra ,,C“, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R.Q., obec Q.- R., okres Q. [,
a to parc. &. XXXX/XX o vymere 3594 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisanom na LV & XXXX,
vedenom Okresnym uradom Bratislava, kat. odbor a parc. €. XXXX/XX o vymere 2654 m2, druh pozemku
lesny pozemok, zapisanom na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Q., katastralny odbor; ulozZit
zakaz Zalovanym 1/ a 2/ prechod a prejazd motorovymi vozidlami cez pozemky parciel registra ,C*,
nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi R., obec Q.- R., okres Q. 1., a to parc. &. XXXX/XX o vymere
3594 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisanom na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Q.,
kat. odbor a parc. €. XXXX/XX o vymere 2654 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisanom na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Q., katastralny odbor mimo rozsah vyznaleny v geometrickom
plane, uradne overeny pod €. XXXX/XXXX, ktorym bolo zriadené pravo z vecného bremena v prospech
kaZzdodobého vlastnika stavby so sup. &. XXXX, postavenej na pozemku parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/
X, spocivajuceho v povinnosti vlastnika pozemku parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX strpiet
pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom podla F.- XXXXX/XXXX zo driia 31.05.2019, Y.- XXXX/
XXXX, D.- XXX/IXXXX a zakaz Zalovanym 1/ a 2/ vykonat akykolvek neopravneny zasah do pozemkov
parciel registra ,C“, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R., obec Q.- R., okres Q. |., a to parc.
€. XXXX/XX o vymere 3594 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisanom na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Q., kat. odbor a parc. €. XXXX/XX o vymere 2654 m2, druh pozemku lesny pozemok,
zapisanom na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Q., katastralny odbor, a to spocivajuci najma v
stavebnej &innosti, odstrariovani lesného porastu, vykonavani terénnych Uprav, narasani pddneho krytu,
odvéazani lesnej pody, zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



2. Vychéadzal zo skutkového vymedzenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcami 1/a 2/
tym, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov parciel registra ,,C*, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi R., obec Q.- R.Q., okres Q. ., a to parc. &. XXXX/XX o vymere 3594 m2, druh pozemku lesny
pozemok, zapisanom na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Q., kat. odbor a parc. & XXXX/
XX o vymere 2654 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisanom na LV & XXXX, vedenom Okresnym
dradom Q., katastralny odbor. (dalej len ,,Pozemky*). Zalovani 1/ a 2/ st bezpodielovi spoluvlastnici
stavby so sup. €. XXXX, postavenej na parcele reg. ,C*“ s parc. &. XXXX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi R., obec Q.- R., okres Q. |., zapisanej
na LV & XXX, vedenom Okresnym uradom Q., katastralny odbor (dalej len ,,Stavba“). Zalobcovia
ako povinni z vecného bremena uzavreli zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna 23.04.2019 s
predchadzajucimi vlastnikmi stavby, manzelmi A. ako opravnenymi z vecného bremena. Na zaklade
uvedenej zmluvy bolo zriadené pravo vecného bremena v prospech kazdodobého vlastnika stavby
na pozemku parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/X, spocivajuceho v povinnosti vlastnika pozemku parc. reg.
,C“ par.c €. XXXX/XX (pévodne parc. reg. ,E“ s parc. €. XXXX) a XXXX/XX (pbvodne parc. reg. ,E*
s parc. €. XXXX) strpiet’ pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom v rozsahu vyznagenom v
geometrickom plane, Uradne overenym pod €. XXXX/XXXX, podfa F.- XXXXX/XXXX zo dfia 31.05.2019
(dalej ako ,,Zmluva o zriadeni vecného bremena®). Geometrickym planom Y.-XXXX/XXXX na obnovenie
pbvodnych parciel V.-B. XXXX, XXXX vznikli nové parcely & XXXX/XX, XX podfa D.-XXX/XXXX.
Manzelia A., pdvodni vlastnici stavby a opravneni z vecného bremena vyuzivali vecné bremeno na
zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena v sulade s touto zmluvou. Po tom, ako sa Zalovani stali
vlastnikmi stavby na zaklade kupnej zmluvy F.- XXXX/XXXX zo dfia 11.03.2022, tito rozsah zriadeného
vecného bremena nereSpektuju, vyuZivaju pozemky vo vlastnictve Zalobcov na prechod a prejazd mimo
zriadeného vecného bremena a suc€asne na pozemkoch parkuju motorové vozidla Zalovanych ako aj
cudzich os6b so suhlasom Zalovanych. Parkovanie motorovych vozidiel Zalovanymi alebo tretich oséb
so suhlasom Zalovanych je nielen na lesnej ceste, ktorej rozsah bol uréeny pre u€ely vecného bremena
prechodu a prejazdu, ale aj mimo lesnej cesty v lesnom poraste. Zalovani pre G&ely parkovania vykonali
z4sahy do lesnych pozemkov tak, Ze rozSirili lesnu cestu na ukor rozsahu stanoveného geometrickym
planom pre Ucely zriadenia vecného bremena tym spdsobom, Ze na pozemky naviezli kamennu drt
a zavalcovali ju do lesného porastu. Tento lesny porast a jeho korefiova sustava na pozemkoch boli
zasahmi Zalovanych trvalo poskodené. Zalovani siéasne vykonali trvalé zasahy na lesnom pozemku
parc. &. XXXX/XX vedla svojej stavby bez vedomia a suhlasu Zalobcov v mesiaci september 2022.
Na tomto pozemku boli vykonané prace, ako realizacia beténového zakladu, poddebniace tvarnice, s
naslednym uloZzenim betdénovych debniacich tvarnic. Zasah bol vykonany priblizne na 18 m2 pozemku
Zalobcov. Tento pozemok bol vykonavanim tychto prac zni€eny, odstranend zelefi a narudeny koreriovy
systém stromov na pozemku. Zalovani vyuzivaju pozemky Zalobcov na prechod a prejazd k svojej stavbe
bez suhlasu a proti véli Zalobcov mimo rozsah dohodnuty v zmluve o zriadeni vecného bremena. Cast
pozemkov, ktoru Zalovani neopravnene vyuzivaju, vyznadili Zalobcovia do katastralnej mapy.

Zalobcovia Ziadali nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovani bez pravneho titulu a bez
suhlasu Zalobcov ako vlastnikov pozemkov vyuZivaju pozemky na prechod a prejazd mimo rozsah
dohodnuty v zmluve o zriadeni vecného bremena, vykonavaju zasahy do pozemkov a do lesného
porastu na pozemkoch a neopravnene parkuju na pozemkoch motorové vozidla a suasne tymto
parkovanim nigia lesny pddny kryt, a preto je potrebné neodkladne upravit pomery stran. Zalobcovia
zaslali Zalovanym list zo dfia 22.11.2022, v ktorom skonStatovali, Ze na pozemkoch parkuju motorové
vozidla ako aj motorové vozidla, ktoré slizia pre ucely uzivania ich nehnutelnosti, a to najma nakladné
motorové vozidla. Dalej im oznamili, Ze sa jedna o pozemky v ich vlastnictve, ktoré si lesnymi
pozemkami a vztahuje sa na nich ochrana podla zakona o lesoch, podfa ktorého je zakazané na tychto
pozemkoch vykonavat terénne Upravy, nardSat pédny kryt a stat s motorovym vozidlom. Nakladné
motorové vozidla, ktoré prichadzaju k nehnutelnosti Zalovanych, susediacej s pozemkami Zalobcov a
parkuju na pozemkoch Zalobcov, vazne narusaju samotny terén lesnych pozemkov a ich podny kryt.
Zalobcovia vyzvali na zaklade uvedeného listu Zalovanych, aby sa zdrZali tohto konania a neodstavovali
akékolvek vozidla na ich pozemkoch. Zalovani predmetny list prevzali difa 06.12.2022. Ani po dorudeni
tohto listu nenastala Ziadna zmena, ked Zalovani nadalej parkuju motorové vozidla na pozemkoch
Zalobcov, ako aj tretie osoby (navstevy, dodavatelia a pod.) s ich vedomim a suhlasom a zaroven
vyuzivaju na pristup k svojej stavbe aj inu trasu po pozemkoch, ako je vyznaena a dohodnuta
v zmluve o zriadeni vecného bremena. Vzhladom na tento stav, kedy Zalovani nie su opravneni
parkovat motorové vozidla na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov a vyuzivat pozemky na pristup k
stavbe mimo zriadeného vecného bremena a vykonavat akékolvek neopravnené zasahy na pozemkoch
Zalobcov, kedZe napriek tomu tieto pozemky nadalej neopravnene uzivaju a vykonavaju neopravnené



zasahy, je nevyhnutna neodkladna uprava pomerov medzi stranami tak, ako to navrhuju Zalobcovia vo
svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predlozili vypis z listov vlastnictva & XXXX, XXXX, XXX, geometricky plan &. over. XXXX/
XXXX, geometricky plan €. Y.-XXXX/XXXX, zmluvu o zriadeni vecného bremena, fotografie parkovania
z obdobia januar -april 2023, fotografie z parkovania pri ceste hore, fotografie stavebnych prac,
videozaznam, vyznac&enie stavebnych prac do pozemku parc. €. XXXX/XX v kat. mape, katastralnu mapu
s vyznaCenim neopravneného prejazdu, list Zalobcov z 22.11.2022, dohodu o odovzdani nehnutelnosti
a ukond&eni najomného vztahu z 24.11.2021.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 19.05.2023 ¢€.k. 9C/30/2023-83 navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, ked mal za osvedCené, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi
predmetnych pozemkov, Zalovani 1/ a 2/ su vlastnikmi predmetnej stavby, postavenej na pozemku
susediacom s pozemkami Zalobcov a Ze na zaklade dohody o odovzdani nehnutefnosti a ukon&eni
najomného vztahu zo zakona v zmysle ust. § 22 ods. 2 zakona €. 29/1991 Zb., ktoru Zzalobcovia uzavreli
s LESY Slovenskej republiky, Statny podnik dia 24.11.2021, prevzali Zalobcovia vSetky uzivacie prava
k predmetnym pozemkom a su opravneni vykonavat vSetky hospodarske ¢innosti a opatrenia spojené
s hospodarenim v lese. Tiez podla neho osvedCili, Ze ako povinni z vecného bremena uzavreli zmluvu
o zriadeni vecného bremena zo dna 23.04.2019 s predchadzajucimi vlastnikmi stavby, manzelmi A. ako
opravnenymi z vecného bremena, na zaklade ktorej bolo zriadené pravo z vecného bremena v prospech
kaZdodobého vlastnika stavby na pozemku parc. reg. ,C” parc. €. XXXX/X, spoc€ivajuceho v povinnosti
vlastnika pozemku parc. reg. ,,C” parc. & XXXX/XX (pévodne parc. reg. ,E” s parc. €. XXXX) a XXXX/
XX (pbvodne parc. reg. ,E” s parc. €. XXXX) strpiet pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom v
rozsahu vyznagenom v geometrickom plane, Uradne overenym pod &. XXXX/XXXX, podla F.- XXXXX/
XXXX zo dnia 31.05.2019 (dalej ako Zmluva o zriadeni vecného bremena®). Geometrickym planom Y.-
XXXX/IXXXX na obnovenie povodnych parciel V.-B. XXXX, XXXX vznikli nové parcely &. XXXX/XX, XX
podfa D.-XXX/XXXX, avSak ani z odévodnenia sudu prvej indtancie nevyplyva, ¢im osvedcili potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu alebo obavu z ohrozenia exekucie.

Sud prvej instancie sice svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia oddvodnil
konstatovanim, Ze Zalovani bez pravneho dévodu zasahuju do vlastnickeho prava Zzalobcov tym, Ze
parkuju na pozemkoch Zalobcov a na prechod a prejazd k svojej stavbe vyuzivaju pozemky Zalobcov
mimo rozsahu dohodnutého v Zmluve o zriadeni vecného bremena, vykonavaju trvalé zasahy do
pozemkov a do lesného porastu na pozemkoch a Ze z konania Zalovanych mal za zrejmé, Ze vo svojom
konani nadalej pokracuju, a to aj napriek vyzve Zalobcov na zdrzanie sa tohto konania, avSak nebolo
zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud prvej intancie k tymto zaverom, t.j. na zaklade akych Zalobcami
doloZenych dbkazov, a bez vysporiadania sa s nimi prevzal len tvrdenia Zalobcov. Nevysporiadal
sa s jednotlivymi tvrdeniami Zalobcov, Ze Zalovani pre ucely parkovania vykonali zasahy do lesnych
pozemkov tak, Zze rozsirili lesnu cestu na ukor rozsahu stanoveného geometrickym planom pre ucely
zriadenia vecného bremena tym spdsobom, Ze na pozemky naviezli kamennu drt a zavalcovali ju
do lesného porastu, ktory a jeho korefiova sustava na pozemkoch boli zasahmi Zalovanych trvalo
poskodené, Ze Zalovani su€asne vykonali trvalé zasahy na lesnom pozemku parc. €. XXXX/XX vedla
svojej stavby bez vedomia a suhlasu Zalobcov v mesiaci september 2022, na ktorom pozemku boli
vykonané tieto prace a to, realizacia betdbnového zakladu, poddebniace tvarnice, s naslednym ulozenim
beténovych debniacich tvarnic, ¢im tento pozemok bol zni€eny, odstranend zeleri a naruSeny korefovy
systém stromov na pozemku, Ze Zalovani vyuZivaju pozemky Zalobcov na prechod a prejazd k svojej
stavbe bez suhlasu a proti voli Zalobcov mimo rozsah dohodnuty v zmluve o zriadeni vecného bremena,
Ze Cast’ pozemkov, ktort Zalovani neopravnene vyuzivaju, vyznadili Zalobcovia do katastralnej mapy
a bez suhlasu Zalobcov ako vlastnikov pozemkov vyuZivaju pozemky na prechod a prejazd mimo
rozsah dohodnuty v zmluve o zriadeni vecného bremena, vykonavaju zasahy do pozemkov a do
lesného porastu na pozemkoch a neopravnene parkuju na pozemkoch motorové vozidla a su¢asne
tymto parkovanim nicia lesny pédny kryt. Svoje zavery uvedené v oddévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej inStancie ni¢im nepodloZil a z odévodnenia jeho rozhodnutia nebolo zrejmé, ktorymi konkrétnymi
listinnymi dékazmi mal tvrdenia Zalobcov podloZzené. Tiez zaver o potrebe Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, s kon&tatovanim, Ze aby sa tak zabranilo eSte zhorSeniu postavenia Zalobcov a predislo sa
vzniku dalSej Skody na majetku a poskytla sa ochrana ich naroku, nalezite v rozpore s ust. § 220 ods.
2 CSP neodbvodnil.



4. Krajsky sud v Bratislave preto z vysSie uvedenych dévodov uznesenim zo dha 23.08.2023 ¢.k.
4Co0/102/2023-135 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Sud prvej instancie v intenciach odvolacieho sudu o narokoch Zalobcov rozhodoval opatovne. Pokial
sa jedna o prvy a druhy narok Zalobcov, konstatoval, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedli, Ze potom, ako sa Zalovani stali vlastnikmi stavby na zaklade kupnej zmluvy F.-XXXX/
XXXX zo dna 11.03.2022, tito rozsah vecného bremena nereSpektuju, vyuzivaju pozemky vo vlastnictve
Zalobcov na prechod a prejazd mimo zriadeného vecného bremena a su€asne na pozemkoch parkuju
motorové vozidla Zalovanych, ako aj cudzich oséb so suhlasom Zalovanych nielen na lesnej ceste,
ktorej rozsah bol ur€eny na zaklade vecného bremena prechodu a prejazdu, ale aj mimo lesnej cesty
v lesnom poraste. Zalovani pre udely parkovania vykonali zasah do lesnych pozemkov tak, Ze rozsirili
lesnu cestu na ukor rozsahu stanoveného geometrickym planom pre G&ely zriadenia vecného bremena
tym spOsobom, Ze na pozemky naviezli kamennu drt’ a zavalcovali ju do lesného porastu. Tento lesny
porast a jeho korefiova sustava na pozemkoch boli zdsahmi Zalovanych trvalo poSkodené.

Vychadzal z tvrdenia Zalovanych v odvolani, Ze su vlastnikmi stavby sup. & XXXX a pozemku parc.
€. XXXX/X, na ktorom je tato stavba postavena, ktorej vlastnikmi sa stali 11.03.2022. AvSak uz v aprili
2021, teda rok predtym, ked sa vtedy prvykrat zaujimali o ich kipu, bola uz na prijazdovej lesnej ceste
k tejto stavbe zavalcovana kamenna drt’ do lesného porastu. Z uvedeného mal sud prvej indtancie za
zrejmé, Ze kamennu drt’ nenavozili a nezavalcovali do lesného porastu na pozemkoch Zalobcov. Davno
v minulosti si ju tam navozili a zavalcovali bud sami Zalobcovia alebo iné, pre nich nezndme osoby. To
isté sa tyka trvalého poskodenia lesného porastu a jeho korefovej sustavy na pozemkoch Zalobcov.
Tiez poukazal na tvrdenie Zalovanych, Zze Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
az 19.04.2023, pricom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdia Ziadne iné vykonané
prace a zasahy do ich pozemkov zo strany Zalovanych v obdobi od septembra 2022 do aprila 2023
(tj. v obdobi viac ako 8 mesiacov pred nariadenim neodkladného opatrenia). Zalovani kategoricky
odmietali, Ze by v minulosti aj pred septembrom 2022 na pozemkoch Zalobcov odstrarfiovali lesny
porast, vykonavali terénne Upravy, naruSali pddny kryt a odvazali lesnu pédu, €o Zalobcovia ani ni¢im
nepreukazali. Co sa tyka prac, tak je pravdou, Ze v niektorych diioch udrziavacie prace, ked v auguste
2022 v désledku vacsich zrdZzok sa preukazali vazne poruchy tejto stavby. Naopak, tymto Setrnym
spbsobom ho dostali eSte do lepSieho stavu, nez bol pred zagatim vykonavania udrziavacich prac.
Fotografie a videa, ktoré Zalobcovia pripojili k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na ktorych
je zachyteny fahky stavebny mechanizmus, zaparkované dodavkové motorové vozidla nimi objednanych
stavebnych firiem alebo zloZzeny stavebny material, su vyluéne iba z obdobia vykonavania tychto
udrziavacich prac od 07.09.2022 do 14.09.2022. Tie v8ak teraz Zalobcovia po viac ako 8 mesiacoch
ucelovo pouzili, pretoze ziadne iné prace na pozemkoch zalobcov alebo z pozemkov zalobcov uz od
vtedy az do podania navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia dfa 19.04.2023 nevykonali.
Skuto¢nost, Ze Zalobcovia po viac ako 8 mesiacov ich takto u€elovo pouzili, je v désledku toho, Ze
odmietli pristupit na ich vydieranie. PoCas realizacie tychto udrziavacich prac Zalobcovia pozadovali
od nich zaplatenie akéhosi nimi vymysleného odSkodnenia vo vyske 5.000 eur, ktorého opravnenost
nevedeli nijako pravne zdbvodnit. KedZe udrziavacie prace vykonavali v sulade so zakonom, tak im
ho logicky odmietli zaplatit. Zalobcovia preto podali prislusnému stavebnému Gradu Mestska &ast Q.
- R. podnet na vykonanie Statneho dohladu, v ktorom ich obvinili, Ze predmetné udrziavacie prace
vykonavali v rozpore so Stavebnym zdkonom. Dria 11.10.2022 Mestska Cast’ Q. - R. na z&klade tohto
podnetu Zalobcov vykonala Statny stavebny dohfad miestnym zistovanim na mieste, kde sa vykonali
predmetné udrZiavacie prace. Dfia 28.10.2022 Statny stavebny dohlad Mestskej €asti Q. - R. vyhodnotil
podnet Zalobcov za neddvodny a vo svojej pisomnej odpovedi na podnet Zzalobcov skonStatoval, Ze
na udrziavacie prace nebolo potrebné ani len ohlasenie stavebnému uradu, priCom iné porusenia
Stavebného zakona nezistil. Dokonca Statny stavebny dohlad neskonstatoval ani Ziadne neopravnene
vykonané terénne Upravy na pozemkoch Zalobcov, pri¢om podla Stavebného zakona povofovanie
terénnych uUprav v uzemnom konani, dohlad a vyvodzovanie administrativhopravnej zodpovednosti
nad vykonavanim nezéakonnych terénnych Gprav patri do kompetencie stavebného Gradu. Zalobcovia
tuto skuto€nost, ktora sa im nehodila, vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu
prvej inStancie zamerne zami¢ali, a preto Zalovani predmetnu odpoved Statneho stavebného dohladu
Mestskej Casti Q. - R. pripajili.

K tretiemu naroku Zalobcov Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazovali na skuto€nost, Ze Zalovani vykonali trvalé zasahy na lesnom pozemku parc. €.
XXXX/XX vedla svojej stavby bez vedomia a suhlasu Zalobcov v mesiaci september 2022. Na tomto



pozemku boli vykonané prace: realizacia beténového zakladu, poddebniace tvarnice, s naslednym
uloZenim betdénovych debniacich tvarnic. Zasah bol vykonany na priblizne 18 m2 pozemku Zalobcowv.
Tento pozemok bol podfa Zalobcov vykonanim tychto prac zni€eny, odstranena zelen a naruSeny
korefiovy systém stromov na pozemku. Zalovani uviedli, Ze su vlastnikmi stavby sup. &. XXXX a pozemku
parc. €. XXXX/X, na ktorom je stavba postavena a Ze jej vlastnikmi sa stali 11.03.2022. AvSak uz v aprili
2021, teda rok predtym ako sa vtedy prvykrat zajimali o ich kdpu bola uz na prijazdovej lesnej ceste
k tejto stavbe zavalcovana kamenna drt do lesného porastu. Z uvedeného je zrejmé, Ze drt nenavozili
a nezavalcovali do lesného porastu na pozemku Zalobcov, o €om zaloZili do spisu fotografiu. Trvalé
poskodenie lesného porastu a jeho korefovej sustavy na pozemkoch teda nespdsobili.

Zalobcovia dalej tvrdili, Ze na ich pozemku vedla svojej stavby v septembri 2022 vykonali prace, ktorymi
ich pozemok znigili, odstranili z neho zeleri a narusili korefiovy systém stromov na pozemku. Zalobcovia
v8ak podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az v aprili 2023. Ziadne iné vykonavané prace
a zasahy do ich pozemkov z ich strany v obdobi od septembra 2022 do aprila 2023 neuviedli. Napokon
Zalovani v odvolani proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie dalej
uviedli, Ze navrh Zalobcov je len ich dalSim Sikanéznym pokusom, ako im spésobit’ ujmu, kedze si
dovolili odmietnut im zaplatit nimi vymyslené fiktivne odSkodnenie vo vy8ke 5.000 eur a nepochodili
ani na stavebnom Urade. Zalovani uviedli, Ze prave naopak, Zalobcovia su ti, ktori poruduja zéakony,
¢im spbsobuju Skodu na ich majetku, ohrozuju nerudeny vykon ich vlastnickeho prava k ich stavbe,
ako aj ohrozuju Zivoty a zdravie ich, ich troch maloletych deti a verejnosti vyuzZivajucej lesy tym, Ze
sa 0 svoje pozemky parc. €. XXXX/XXa parc. €. XXXX/XX vbbec nestaraju a neobhospodaruju ich
tak, ako im to uklada zékon. Dna 17.05.2023, ¢o bolo dva dni pred vydanim odvolanim napadnutého
neodkladného opatrenia z lesného pozemku parc. €. XXXX/XX spadol na ich stavbu sup. &. XXXX
jeden zo stromov rastucich v bezprostrednom okoli tejto stavby a dlhodobo ohrozujuci ich stavbu. Pad
tohto stromu poSkodil najma strechu ich stavby vratane izolacie, fasadu stavby a pododkvapovy Zlab.
V désledku tohto poSkodenia doSlo k zate€eniu do interiéru stavby. K padu stromu pritom doSlo v
Case, ked sa v stavbe nachadzali spolu s ich tromi maloletymi detmi. Napokon Zalovani v odvolani
proti nariadenému neodkladnému opatreniu uviedli, Ze tvrdenia zalobcov v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navodzuju dojem, ako zabezpecuju na svojich lesnych pozemkoch odborné
hospodarenie a odbornu starostlivost o les a ich obvinenia, ako im to stazuju, preto vyznievaju absolutne
absurdne. Uvedené skuto&nosti povazovali za potrebné uviest z toho dévodu, ze nie ich konanim sa
Zalobcom ma poskytnut’ neodkladna ochrana ich prav a narokov, aby sa prediSlo vzniku pripadnych
8kbd, ale prave im Zalovanym, ked v dbsledku necinnosti a poruSovania zakonov zo strany Zalobcov
uz dochadza ku Skoddm na ich majetku a je ohrozeny Zivot a zdravie ich rodiny, ako aj verejnosti
vyuzivajucej lesy na pozemkoch Zalobcov.

Vychadzal dalej z vyjadrenia Zalobcov k odvolaniu Zalovanych, Ze z fotografii k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nepochybné, Ze Zalovani do nariadenia neodkladného opatrenia sustavne
porusovali zmluvu o zriadeni vecného bremena, kedZe fotografie boli z obdobia od jesene 2022 do
jari 2023. Fotografie Zalobcov, ako aj vydieranie Zzalovanych preukazuju, Ze Zalovani stavebné prace
bez suhlasu Zalobcov na dotknutych pozemkoch vykonali, pri€om rozSirenie prijazdovej cesty do
stran na ukor lesnej pddy mimo zriadeného vecného bremena pokracovalo aj po jeseni 2022, kde
parkovali svoje vozidla, ako aj velké nakladné auta a tazké stroje pre prace na susediacom pozemku
vo vlastnictve Zalovanych. Zalovani skutoénost, Ze vykonali zasah do pozemkov a vyuzZivali pozemky
Zalobcov pred nariadenim neodkladného opatrenia na parkovanie, Ze parkovali mimo prijazdovej cesty
vyznaCenej geometrickym planom, ako aj skuto€nost, Ze vyuZzivali iny pristup k svojej nehnutelnosti
mimo vyznacenej cesty ani nepopieraju, pretoZe to je zachytené na fotografiach a videach z asového
obdobia pred nariadenim neodkladného opatrenia. Nenariadenim neodkladného opatrenia by nadalej
dochéadzalo k obmedzovaniu vlastnickeho prava Zalobcov neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah oproti zriadenému vecnému bremenu. Zalobcovia trvali na tom, Ze preukdzané skuto&nosti
odbdvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a vztahov medzi stranami a zabrani sa tak ohrozeniu,
resp. zhorSeniu postavenia Zalobcov a predide sa vzniku trvalej Skody na majetku a poskytne sa
Zalobcom ochrana ich naroku.

6. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej indtancie z ustanoveni § 324 ods. 1, 325 ods. 1, § 329 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)

7. Konstatoval, ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva z ustanoveni CSP
je osved&enie dévodnosti a trvania naroku ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedc€enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu, t.j. osved&enie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie ako vo
veci samej, ale je povinnostou navrhovatefa neodkladného opatrenia pravo ochrany, ktorého sa domaha
osvedcCit. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit pomery stran tak nemozno zamienat s riadnym
dokazovanim, ku ktorej by do$lo vo veci samej. Upravou neodkladného opatrenia zakon umozriuje rychle
a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v zaujme rychlej a u€innej Upravy prav a opravnenych zaujmov
ob&anov, &i pravnickych osdb, potrebny okamzity zasah sudu. Zarover tymto opatrenim neméze dojst
k neprimeranému zasahu do prav osbb, proti ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje.

8. Po opatovnom posudeni navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, ked Zalobcovia neosvedcili potrebu neodkladnej
Upravy pomerov tym, Zze na osvedCenie svojich tvrdeni sudu nepredloZili také konkrétne listinné
dokazy, na zaklade ktorych by mal ich tvrdenia za osved&ené, no predovietkym nebola osved&ena
neodkladnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Dbévody, pre ktoré Zalobcovia navrhovali
nariadenie neodkladného opatrenia, nie su osvedéenim neodkladnosti navrhovaného neodkladného
opatrenia. Z predloZenych fotografii mal sud za to, Ze na predmetnej parcele parkuju motorové vozidla.
Umiestnenie tychto vozidiel na €asti parcely zalobcov podfa nazoru sudu nespdsobuje taku prekazku,
ktora by znemozfiovala pristup Zalobcov na parcelu a prechod cez tuto parcelu, pristup do ich domu,
€o Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani netvrdili. V kone¢nom désledku
zo strany Zalobcov nebolo osvedCené ani to, Ze autd parkujuce na predmetnom pozemku Zzalobcov
su vo vlastnictve Zalovanych, resp. na fiom parkuju s ich suhlasom. Ako aj vyplyva z listu Zalobcov
zo dna 22.11.2022, Zalobcovia nim vyzyvaju Zalovanych na zdrZanie sa odstavovania akychkolvek
ich motorovych vozidiel na pozemku zalobcov, teda ich motorovych vozidiel ako aj tych, ktoré sluzia
ich nehnutelnosti, a to najma nakladné auta. Datum vyzvy Zalobcov reflektuje obdobie, kedy boli na
stavbe Zalovanych realizované nevyhnutné udrziavacie prace (7. september 2022 do 14. september
2022), kedy aj na pozemku Zalovanych boli odstavené dodavkové motorové vozidla, potazne iné vozidla
za ucelom realizovania prac. Zo Zalobcom predloZenych fotografii nemozno ustalit, Ze sa jednalo o
obdobie od jesene 2022 do jari 2023. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovani vyuZivaju ich pozemky na
prechod a prejazd mimo zriadeného vecného bremena, nepredlozili sidu Ziadny d6kaz preukazujici
toto ich tvrdenie. A takisto Zalobcovia neosvedcili ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov tym, Ze
na osvedcZenie svojich tvrdeni sudu nepredloZili také konkrétne listinné dokazy na zaklade ktorych by
mal sud ich tvrdenia za osved&ené, no predovietkym nebola osved&ena neodkladnost navrhovaného
neodkladného opatrenia. PredovSetkym, tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovani mali na ich pozemky naviest
kamennu drv a zavalcovat' ju do lesného porastu nemal sud niim preukdzané. Sud sa stotoznil s
tvrdenim Zalovanych, Ze Zalobcovia na pozemku Zalobcov nepochybne vykonavali prace v septembri
2022. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany na sud v aprili 2023. Sud takto nemal
osved€enu existenciu potreby neodkladnej upravy pomerov, ked neodkladnym opatrenim nemozno
upravit pomery spatne. Pravne ucinky neodkladného opatrenia maju vzdy smerovat iba do buducnosti.
Okrem toho tato skuto€nost’ preukazuje, Zze potreba bezodkladnej upravy pomerov nie je naliechava a
ani nevyhnutna. Napokon Zalobcovia neosveddili ani skuto€nost, Ze by Zalovani v minulosti aj pred
septembrom 2022 doteraz na pozemkoch Zalobcov odstrafovali lesny porast, vykonavali terénne
upravy, narusali pédny kryt a odvazali lesnu pédu. Ako uz bolo vySSie uvedené, je faktom, ze Zalovani v
niektorych dfioch v obdobi od 07.09. 2022 do 14.09.2022 uskuto¢iovali udrZiavacie prace na ich stavbe
sup. €. XXXX postavenej na ich pozemku parc. €. XXXX/X, ked ich realizacia bola podfa kompetentnych
nevyhnutna. Tieto prace objektivne nebolo mozné realizovat iba z ich pozemku, z ktorého dévodu
ich ¢ast sa po nevyhnutni dobu vykonavala aj z pozemku Zalobcov. Bezprostredné okolie stavby
podlozili fotografiou zo dfia 16.09.2022. Realizacia Ziadnych inych prac na pozemkoch Zalobcov alebo
z pozemkov Zalobcov Zalovanymi odvtedy do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
19.04.2023 preukazana nebola. Udajné vydieranie Zalovanych Zalobcami stid nemal ni¢im preukazané.
Na strane druhej nemozno nepoukazat na pisomné stanovisko Mestskej €asti Q. - R. zo dfia 28.10.2022
v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze stavebny urad Statnym stavebnym dohfadom na strane Zalovanych
(na zaklade podnetu Zalobcov) nezistil porudenia stavebného zakona, ktoré by si vyZadovali postup
podla § 88a ods. 1 Stavebného zakona, ani Ziadne zavady, ktoré by vyzadovali postup podla § 102
Stavebného zakona.

S poukazom na vy$Sie uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcami tvrdené i osved&ené
skuto€nosti neoddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov tak, ako sa jej Zalobcovia domahali
v tomto konani. Za predpokladu, Ze Zalovani zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcov, mal za to, Ze
pravna Uprava umoziuje, aby sa svojich prav domahali aj inymi pravnymi prostriedkami svojich prav,



napr. Zalobou na ochranu prava vlastnika pred neopravnenymi zasahmi do jeho vlastnickeho prava,
ochrany prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a iné.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Uspednym Zalovanym priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie zalobcovia 1/ a 2/ z dévodov uvedenych a. v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP. Predov3etkym
poukazali na to, Ze elektronicky dokument predmetného uznesenia bol vytvoreny a zaevidovany v
elektronickom sudnom spise dfia 15.12.2023, priCom na elektronickom nepodpisanom dokumente je
uvedena pani sudkyna T.. A. U.. Podla dokumentu v elektronickom sidnom spise- potvrdenie o0 zmene
sudcu zo diia 13.10.2023 je uvedené, Ze spis ,bol diia 13.10.2023 13:38:12 prideleny do oddelenia
Obgianskopravne veci a je vedeny pod spisovou znackou 9C/30/2023 a bol prideleny na prejednanie a
rozhodnutie sudcovi tunajSieho sudu T.. A. U..“ Odvolanim napadnuté uznesenie je vSak podpisané pani
sudkyriou T.. L. G. dfia 15.12.2023. Uviedli, Ze poZiadavka spravneho obsadenia sudu znamena jeho
obsadenie zakonnym sudcom, t.j. sudcom daného Useku, ktorému bol vec pridelena v sulade s rozvrhom
prace. Rozhodnutie podpisané osobne T.. L. G. nespifia podla nich poZiadavku vydania rozhodnutia
zakonnym sudcom. Podla nazoru zalobcov je spésob napravy zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na
opatovné prejednanie a vydanie rozhodnutia zakonnym sudcom.

K odvolacim dévodom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP Zalobcovia uviedli, Ze odvolaci sud
zruSil povodné neodkladné opatrenie pre nepreskimatelnost, nedostatoéné odévodnenie rozhodnuitia,
nie z dévodu neosved&enia neodkladnej potreby Uupravy pomerov na strane Zalobcov. Nestotoznili sa s
konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia v €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni podla
ust. § 329 ods. 2 CSP neosvedcili neodkladnu potrebu Upravy pomerov, poukazujuc na to, Ze predlozili
fotografie z obdobia od zacatia vykonavania prac zo strany Zalovanych na pozemkoch Zalobcov az
do podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na preukazanie opakovaného neopravneného
uzivania pozemkov Zalobcov. Uviedli, Ze Zalovani sa od zalatia vykonavania nedovolenych prac na
lesnych pozemkoch Zalobcov spravaju arogantne, ako aj ich pravni zastupcovia, Zalovani az doru¢enim
neodkladného opatrenia, ktoré bolo zruSené odvolacim sudom, zacali reSpektovat’ ich vlastnictvo
pozemkov Zalobcov a prestali so zasahovanim do vlastnickych prav Zalobcov. Na vyzvu, ktorou ich
Zalobcovia upozorfiovali na sustavné porusovanie zmluvy o zriadeni vecného bremena tym, Ze odstavuju
motorové vozidla na pozemkoch Zalobcov, ako aj uzivaju pozemky nad rozsah zriadeného vecného
bremena, Zalovani Ziadnym spbsobom nereagovali a nadalej parkovali na prijazdovej ceste, ako aj
mimo nej v lesnom poraste. Na priloZzenych fotografiach k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je nepochybné, Ze Zalovani do prevzatia odvolanim napadnutého neodkladného opatrenia sustavne
porusovali zmluvu o zriadeni vecného bremena, kedZe fotografie boli z obdobia od jesene 2022 do jari
2023. Fotografie Zalobcov, ako aj vyjadrenie Zalovanych, podfa nich nielen osved¢uju, ale jednoznaéne
preukazuju, Ze Zalovani stavebné prace bez suhlasu Zalobcov na dotknutych pozemkoch vykonali,
pri¢om rozSirovanie prijazdovej cesty do stran na ukor lesnej p6dy mimo zriadeného vecného bremena
pokraCovalo aj po jeseni 2022, kde parkovali svoje motorové vozidla, ako aj velké nakladné vozidla
a tazké stroje pre prace na susediacom pozemku vo vlastnictve Zalovanych. V pripade, ak by sa
Zalobcovia nebranili navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, Zalovani by pokra€ovali vo vyuzivani
pozemkov Zalobcov v rozpore so zmluvou o zriadeni vecného bremena najma tym, Ze by vyuZivali
pozemky na parkovanie, dalej by parkovali aj mimo prijazdovej cesty, a to nielen svojimi motorovymi
vozidlami, ¢&i vozidlami ich navstev, ale aj nakladnymi vozidlami a strojmi a vyuZivali na pristup k
svojej nehnutefnosti motorovymi vozidlami aj inU cestu mimo zriadeného vecného bremena. Situacia
na pozemkoch Zalobcov z vySSie popisanych dévodov bola do vydania neodkladného opatrenia zo dha
19.05.2023 neunosna. Vyzvy Zalobcov, €i uz Ustne alebo vyzva pisomna do podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia ostali bez akejkolvek reakcie. Zalovani maju zabezped&eny pristup k svojej
nehnutelnosti prostrednictvom zriadeného vecného bremena na zaklade zmluvy o zriadeni vecného
bremena cez pozemky Zalobcov.

Uviedli, Ze Zalovani maju vo vlastnictve pozemok parc. €. XXXX/X, na ktorom mdzu parkovat svoje
motorové vozidla. Zalovanym Ziadnym spdsobom nebrania vyuZivat &ast pozemkov Zalobcov na to
ur€enu na pristup k nehnutelnosti Zalovanych. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcov bol zakonny
a dévodny, priCom konanie Zalovanych bolo v rozpore so zakonom a dohodou o zriadeni vecného
bremena a vzhladom na povahu ich konania bola nevyhnutna neodkladna potreba Upravy pomerov
medzi stranami. S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti boli Zalobcovia tohto nazoru, Ze preukazali
skuto€nosti potrebné pre zaver o existencii skuto€nosti oddévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, a Ze tieto skutonosti boli dostatoénym dévodom na to, aby sa nariadenim neodkladného



opatrenia zo dfia 19.05.2023 upravili vztahy medzi stranami a zabranilo sa tak ohrozeniu, resp.
zhorSeniu postavenia Zalobcov a prediSlo sa vzniku trvalej Skody na majetku a poskytla sa ochrana
ich naroku. Vydanim neodkladného opatrenia zo diha 19.05.2023 sa upravou pomerov stran vyrieSil
nezakonny stav medzi stranami a od toho €asu, napriek zruSeniu tohto neodkladného opatrenia
odvolacim sudom, sa tento stav nezmenil a zo strany Zalovanych uz nedochadza k poruSovaniu prav
Zalobcov.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené, vo vztahu k vyroku Il. uznesenia o nahrade trov konania, Zalobcovia
poukazali na skuto€nost, Ze je nesporné, Ze Zalovani poruSovali prava Zalobcov zasahmi a parkovanim
na pozemkoch Zalobcov (skuto€nost, Ze sa jedna o vozidla zalovanych nie je sporné ako aj skuto¢nost,
Ze fotografie su za obdobie do jari r. 2023), vyuzivali na pristup k svojej nehnutelnosti inu ¢ast pozemkov
ako tu, ktord su opravneni pouzivat na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena. Z uvedeného
doévodu maju Zalobcovia za to, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany dévodne,
bez ohfadu na pravne zavery konajuceho sudu uvedené v odvolanim napadnutom uzneseni, a teda
nie je a nebolo dévodné rozhodnut’ o trovach tak, ako rozhodol konajuci sud vo vyroku Il. uznesenia.
Poukazali na ust. § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretela. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti,
a teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.
Zalobcovia mali za to, Ze v tomto konani st dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanym s poukazom na vynimoc¢né okolnosti spo€ivajuce v tom, Ze podanym navrhom sa
Zalobcovia domahali potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, ktora v €ase rozhodovania o
neodkladnom opatreni zo diia 19.05.2023 bola dand a boli dané dévody na vydanie tohto neodkladného
opatrenia. Vzhladom na to, Ze tieto okolnosti uz v sugasnosti nie su dané, pretoZe uz nedochadza k
poruSovaniu prav Zalobcov, ¢o sa dosiahlo az vydanim neodkladného opatrenia, ktoré bolo sice neskor
zruSené (pre nedostatocné zddvodnenie zo strany sudu, nie z viny Zalobcov), nemézZe byt na ujmu
Zalobcom. S poukazom na uvedené Zalobcovia zZiadali, aby odvolaci sud podla ust. § 390 pism. a) CSP
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a sam vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanym sa narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcom nepriznava alebo podla ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov povaZovali napadnuté uznesenie sidu prvej
inStancie za zakonné, vecne spravne a za nalezite odévodnené. Naproti tomu, odvolanie Zalobcov
povazovali za nedbvodné, ako aj za absurdné. V odvolani, ktoré vykazuje prvky chaotickosti a
nelogickosti, Zalobcovia zrejme napadli aj prvy vyrok prvostupriového uznesenia, ktorym bol zamietnuty
ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V fiom vyfabulovali skuto€nosti, ktoré nikdy
nezodpovedali realite. Nad'alej v odvolani nepravdivo a zavadzajuco tvrdia, Ze v €ase podania ich
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mali podla nich existovat okolnosti, ktoré odévodfovali
jeho nariadenie. Toto ich tvrdenie nadalej kategoricky odmietali, pretoze nie je pravdivé. VSetky ich
tvrdenia o udajnej existencii tychto okolnosti podla nich vyvratili dékazmi v ich odvolani zo 6.6.2023,
podanému proti nariadenému neodkladnému opatreniu (uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z
19.5.2023 pod sp.zn. 9C/30/2023-83). Z tohto dévodu zotrvavali v celom rozsahu na tom, ¢o v tomto
ich odvolani uviedli a podloZili dbkazmi, ktoré k nemu pripojili. V fiom uviedli aj dévod, ktory motivoval
Zalobcov neoddvodnene podat’ voci nim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (t.j. nedévodne
pozadovali od nich nejaké fiktivne od$kodnenie vo vyske 5 000 eur, ktoré im odmietli zaplatit). Co sa
tyka druhého vyroku prvostupfiového uznesenia o nahrade trov konania, tak ten Zalobcovia v odvolani
napadli z dévodu, Ze prvoinstanény sud pri rozhodovani o nahrade trov konania neaplikoval § 257
CSP (,Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela®),
hoci podfa ich nazoru ho aplikovat mal. AvSak z odvolania sa uz nemozno dozvediet relevantny dévod
hodny osobitného zretela, ktory by obstal pri aplikacii tohto ustanovenia CSP. Zalobcovia nezrozumitelne
a chaoticky uviedli len nejaku ,neprimerana tvrdost®, ,spravodlivost® a ,vynimo¢né okolnosti“, ktoré
vSak nijako blizSie nezdévodnili. Zalobcovia nielenze nevedeli v odvolani nalezite zdoévodnit dévod
hodny osobitného zretela, ale v odvolani dokonca opakovane priznavaju, Zze podla nich neexistuju
okolnosti na nariadenie neodkladného opatrenia od 19.5.2023. Ak teda aspon priznavaju, Ze ani podla
nich neexistovali okolnosti na nariadenie neodkladného opatrenia od 19.5.2023, tak vyvstava otazka,
preco po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave z 23.8.2023 pod sp.zn. 4Co/102/2023-135 Zalobcovia
nevzali svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat a nedomahali sa voc&i nim nahrady trov
konania podla § 256 ods. 1 CSP (,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.“) Neurobili tak dodnes a svojim odvolanim pred|Zuju konanie na nariadenie

6



neodkladného opatrenia za situécie, Ze vSetky strany konania tvrdia, Ze neexistuju okolnosti na jeho
nariadenie. Takto zvolenému postupu Zalobcov vObec nerozumeju, pretoze im nedava logiku.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolanie (§ 379,
§ 380 CSP), preskumal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdfzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

14. Sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené
pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Opatrenie
nie je koneCnym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu.
NemozZno ho v3ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspofl zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a bez osved€enia neodkladnosti, t. j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy,
ktord neznesie odklad a dbvodne vyZaduje Upravu prav pomerov. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osvedCené, Ze tu existuje urCité pravo, resp. pravny
vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porudované alebo ohrozené a Ze na jeho ochranu je
potrebné bezodkladne nariadit neodkladné opatrenie. UZ z oznalenia ,neodkladné opatrenie® je
zrejmé, Ze musi ist o naliehavu, bezprostrednu, neodkladnu potrebu Upravy pomerov jeho nariadenim.
Ako vyplyva z u&elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie
na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade Zalobcom predloZzenych alebo oznagenych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou navrhovatela oznadit a predlozit dékazné
prostriedky osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat zaver o opodstatnenosti,
legalnosti, primeranosti a neodkladnosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Preukdzanie alebo
aspor osvedcenie skutonosti odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len
podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

Podstatou instititu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Pri tomto dévode bezodkladnej upravy pomerov
ide o existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit' urcité pravne vztahy - a to medzi stranou,
ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit
urcita povinnost alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej ipravy pomerov spociva vtom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci
existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej
situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi
zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.
15. Zalobcovia Ziadali nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovani bez pravneho titulu
a bez suhlasu Zalobcov ako vlastnikov pozemkov vyuZivaju pozemky na prechod a prejazd mimo
rozsah dohodnuty v zmluve o zriadeni vecného bremena, vykonavaju zasahy do pozemkov a do
lesného porastu na pozemkoch a neopravnene parkuju na pozemkoch motorové vozidla a su¢asne
tymto parkovanim nic€ia lesny pddny kryt, a preto je potrebné neodkladne upravit pomery stran. Tieto
svoje tvrdenia vSak Zalobcovia nepreukazali takym spésobom, aby neboli vaznejsie pochybnosti pre
vyhovenie ich navrhu, a to tak v konani sudu prvej indtancie pred zruSenim jeho rozhodnutia uzneseniu



Okresného sudu Bratislava IV z 19.5.2023 pod ¢.k. 9C/30/2023-83 odvolacim sudom- uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 23.8.2023 €.k. 4Co/102/2023-135, ktoré ich tvrdenia boli navy3e vyvratené
Zalovanymi v ich odvolani a nimi doloZenymi dbkazmi, okrem iného aj o vykonavani udrzZiavacich
prac, ked v auguste 2022 v désledku vacsich zrazok sa preukézali vaZzne poruchy tejto stavby a len z
ktorého obdobia vykonavania tychto udrziavacich prac od 07.09.2022 do 14.09.2022 Zalobcovia dolozili
fotografie. Aj Mestskéa €ast Q.-R. ako prisludny stavebny urad z vykonanej kontroly na podnet Zalobcov
konstatovala, Zze Zalovani zrealizovali stavebné uUpravy a udrzZiavacie prace na pozemkoch a stavbe
a nebolo zistené porusenie stavebného zakona. Zalobcovia neosvedgili potrebu bezodkladnej Gpravy
pomerov v rozhodujucom stave v ¢ase vydania uznesenia sudom prvej inStancie a navyse v odvolani
Zalobcovia uviedli, Ze vydanim neodkladného opatrenia zo dfia 19.05.2023 sa upravou pomerov stran
vyrieSil nezdkonny stav medzi stranami a od toho ¢asu, napriek zruseniu tohto neodkladného opatrenia
odvolacim sudom, sa tento stav nezmenil a zo strany Zalovanych uz nedochadza k poruSovaniu prav
Zalobcoy, €o tiez vylu€uje potrebu nariadenia nimi navrhovaného neodkladného opatrenia.

V ostatnom sa odvolaci sud pridrziava odévodnenia napadnutého uznesenia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Nedbvodna bola aj odvolacia namietka Zalobcov tykajuca sa trov konania s odbévodnenim, Ze
vydanim neodkladného opatrenia zo dfia 19.05.2023 sa Upravou pomerov stran vyriesil nezdkonny
stav medzi stranami a od toho €asu, napriek zrudeniu tohto neodkladného opatrenia odvolacim sudom,
sa tento stav nezmenil a zo strany Zalovanych uz nedochadza k poruSovaniu prav Zalobcov, zalovani
prestali so zasahovanim do vlastnickych prav zalobcov. Sud prvej indtancie spravne posudil aj narok na
nahradu trov konania, ked tento priznal v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP Zalovanym 1/ a 2/, ispeSnym
v konani.

17. Zalobcovia tiez poukazali na to, Ze elektronicky dokument predmetného uznesenia bol vytvoreny a
zaevidovany v elektronickom sudnom spise dfia 15.12.2023, priCom na elektronickom nepodpisanom
dokumente je uvedena pani sudkyfia T.. A. U.. Podfa dokumentu v elektronickom sudnom spise-
potvrdenie o zmene sudcu zo dna 13.10.2023 je uvedené, Ze spis ,bol dha 13.10.2023 13:38:12
prideleny do oddelenia Obgianskopravne veci a je vedeny pod spisovou znackou 9C/30/2023 a bol
prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi tunajSieho sudu T.. A. U..* Odvolanim napadnuté
uznesenie je vdak podpisané pani sudkynou T.. L. G. dha 15.12.2023.

K uvedenému odvolaci sud konstatuje, uznesenie zo dfia 8.12.2023 bolo elektronicky podpisané na
zaklade poverenia zastupujucou sudkynou T.. L. G. z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne T..
A. U., ktorou bol autorizovany elektronicky prvopis uznesenia.

18. Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v celom
rozsahu, vratane trov konania, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud prvej indtancie podfla § 396 ods.
1 a § 155 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/, ispeSnym v odvolacom konani, priznal voéi Zalobcom 1/ a
2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podra § 357 pism. a/ az n/ CSP.



