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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: F. G., Y.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX P. X, zastupeného JUDr. Maridnom Kolldrom, advokatom so sidlom v Poprade,
Mnohefova 22, proti Zalovanému: Urbariat Zavadka, pozemkové spolocenstvo v likvidacii, Zavadka 053
33 192, ICO: 42326206, zastupenému JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom so sidlom v Spigskej
Novej Vsi Stefanikovo namestie 5, o uréenie neplatnosti zhromazdenia a neplatnost uzneseni prijatych
na zhromazdeni z 9.4.2016, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
dria 18. septembra 2020 ¢.k. 1C/43/2017 - 371 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku ll/ a lll/ a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zo dna
18. septembra 2020 &.k. 1C/43/2017 - 371 zamietol Zalobu (vyrok I/), ktorou sa Zalobca domahal
uréenia konania zhromazdenia zalovaného Urbariatu Zavadka, pozemkové spoloCenstvo, Zavadka,
ICO: 42326206 uskutoénené dna 9.4.2016 za neplatné a uréenia uzneseni &. 1 az 14 prijatych na
zhromazdeni Zalovaného konaného dfia 9.4.2016 za neplatné. Zalovanému priznal plnt nahradu trov
konania (vyrok Il/) a vyslovil, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik (vyrok III/).

2.V oddvodneni rozsudku sud poukazal na tvrdenie Zzalobcu v Zalobe a v priebehu sporu, Ze Zalovany
nedorucil Zalobcovi pozvanku najmenej 30 dni pred konanim zhromazdenia, &im doSlo k poruSeniu
jeho zakladnych prav ¢lena pozemkového spologenstva, ¢o vyplynulo aj z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani sp. zn. 5C/103/2014 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 11C0/612/2015-268, ktory vyslovil za neplatné uznesenie prijaté na valnom zhromazdenim konanom
dfia 6.9.2014, a na zaklade predmetnych rozsudkov, ktoré sa stali pravoplatnymi 17.7.2017, sa ex tunc
zrusili vSetky prijaté uznesenia na zhromazdeni konanom v septembri 2014, ktoré skuto&nosti ale neboli
vyznaCené a do pozemkového registra neboli zapisané pévodné organy, ktoré boli riadne schvalené
18.1.2014, ¢o ma za nasledok, Ze vSetky aktivity predsedu vyboru a dozornej rady su neplatné. Sud
poukazal i na argumentaciu Zalobcu, Ze dovodom pozZzadovaného uréenia neplatnosti zhromazdenia
pozemkového spologenstva a neplatnost uzneseni prijatych na tomto zhromazdeni konaného dha
9.4.2016 je jednak skutoCnost, Ze Zalobca sa nemohol zucastnit zhromazdenia a rozhodovania o
programe zhromazdenia dfia 9.4.2016, ¢im doslo k poruseniu prav zalobcu, jednak konanie Zalovaného
v rozpore so zakonom s ciefom vyhnut sa zvolaniu zhromazZdenia vyborom, v désledku ¢oho okrem
iného bolo i to, Ze zhromaZdenie Zalovaného dvakrat odvolalo tie isté organy.



3. Sud prvej indtancie poukazal taktiez na obranu Zalovaného, ktory Ziadal Zalobu zamietnut' pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.

4. Vychadzajuc:

a) z nespornej skuto€nosti, Ze dfa 9. 4. 2016 sa uskutoénilo valné zhromazdenie Zalovaného, b) zo
zistenia z Uradnej €innosti sudu, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod €.k. 2C/109/2017 bol diia
24.10.2019 vyhlaseny rozsudok (v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 12.11.2019), ktorym sud urdil,
Ze uznesenie Valného zhromazdenia Urbariat Zavadka, pozemkové spologenstvo, ICO: 42 326 206, so
sidlom 053 33 Zavadka 192, okres Gelnica, prijaté dna 18.1.2014, je neplatné a zrusil spolo¢enstvo s
nazvom Urbariat Zavadka, pozemkové spolo&enstvo, ICO: 42 326 206, so sidlom 053 33 Zavadka 192,
okres Gelnica, zapisané Okresnym uradom, odbor pozemkovy a lesny, SpiSska Nova Ves, v registri PS,
vlozka R-0015/801, ku driu 10.2.2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11.11.2019,

¢) z oznamenia Okresného uradu Spi8skd Nova Ves - pozemkovy a lesny odbor zo dfia 6.12.2019,
Ze registrovany predseda predmetného pozemkového spolo€enstva podal uradu oznam o zruseni
tohto pozemkového spologenstva rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 24.10.2019
sp. zn. 2C/109/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 11.11.2019, pricom uradu nebol predlozeny
oznam o vymenovani likvidatora rozhodnutim zhromazdenia tohto pozemkového spolo¢enstva, sud
prvej indtancie po pravnom posudeni veci podfa § 137 CSP a § 15 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spolo€enstvach dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore nepreukazal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, a preto Zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v celom rozsahu, pretoze mal Zalovany uspech v celom Zalobcom uplathenom naroku,
kedZe doSlo k zamietnutiu Zaloby. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy33i sudny dradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2
CSP.

6. Proti vyroku o trovach konania a vyroku, ktorym sud vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, t.j. proti vyroku I/ a lll/ rozsudku podal v€as odvolanie
Zalobca z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, oznaciac rozsudok v tejto Casti
za nezakonny a neoddvodneny. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil 1l/ a Ill/ vyrok tohto rozsudku a
priznal trovy konania Zalobcovi v celom rozsahu, ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Podla nazoru Zalobcu, ak Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi vychadzajic zo zasady hospodarnosti
vyhodnotil neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu podanej urCovacej Zaloby a z tohto doévodu
nasledne vyludil vykonanie nevyhnutého dokazovania a predmetnu Zalobu zamietol a s pouzitim § 255
ods. 1 CSP sud priznal Zalovanej strane narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav v tomto konani. V tejto suvislosti argumentoval, Ze
podla Ustavy SR ma pravo kazdy ob&an sa domahat ochrany svojich prav a zaujmov, ak doslo v jeho
neprospech k poruseniu zakona a hoci sud v jednotlivych bodoch popisal, Ze sa domahal vyslovenia
neplatnosti prijatych uzneseni na zhromazdeni konanom dra 9.4.2016, nasledne v rozsudku Ziadnym
spbsobom objektivhe nevyhodnotil, &im porusil &l. 6 CSP, podla ktorého strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany. Pod&iarkol, Ze sud prvej indtancie nevinou Zalobcu nebol schopny vo
veci meritérne rozhodnut v lehote 3 rokov odo dfia podania Zaloby. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze sa
vébec nezaoberal u¢elovou obstrukciou Zalovaného, ktorou Zalovany Zalobcovi branil vydat poZzadovanu
notarsku zapisnicu spolu so vSetkymi prilohami, ktoré mali tvorit neoddelitelna su€ast tohto dokumentu,
z ktorych dovodov bol preto nuteny podat’ Zalobu o vydanie veci na Okresny sud Spisska Nova Ves uz
22.7.2016 v konani €. 16C/151/2016, hoci tato povinnost Zalovaného mu vyplyva z vlastnych stanov
v zmysle ¢l. 11 bod 10 a z &l. 2 bod 24 rokovacieho a hlasovacieho poriadku. Zdéraznil, Ze sud prvej
inStancie vykonal len jedno pojednavanie, priCom nasledne Zalobcu vyzval, €i trva na podanej zalobe,
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dha 24.10.2019 sp. zn. 2C/109/2017 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 12.11.2019, ktorym vyslovil uznesenie valného zhromazdenia
Urbariatu Zavadka pozemkoveé spoloCenstvo, Zavadka €. 192 zo dna 18.1.2014 za neplatné a zaroven
zrusil druhym vyrokom spologenstvo s nazvom Urbariat Zavadka pozemkové spologenstvo, ICO: 42
326 206 so sidlom 053 33 Zavadka €. 192 a ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 11.11.2019.
V danej suvislosti vS§ak sud podla nazoru Zalobcu opomenul uviest, Ze v tomto konani podal Zalobu
¢len pozemkového spoloenstva Miroslav Ki8Sak proti Zalovanému Urbariatu Zavadka pozemkové



spoloCenstvo, Zavadka €. 192, Cize bez ucasti Zalobcu ako procesnej strany. Doplnil, Ze v tomto konani
Zalovana strana zastupena predsedom pozemkového spolo€enstva Janom Tur€anom v sucasnosti s
likvidatorom Zalovaného na navrh Zalobcu suhlasil s vydanim rozsudku pre zmesSkanie a na poslednom
pojednavani konanom dfia 24.10.2019 sa dokonca vzdal riadneho opravného prostriedku, hoci bol
poruseny Zakon o pozemkovych spolo€enstvach, vlastné stanovy a zmluva o zaloZeni pozemkového
spologenstva. Pripomenul, Ze podla § 14 ods. 4 pism. j) Zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach musi
rozhodnut valné zhromazdenie pozemkového spoloCenstva o zruSeni pozemkového spolocenstvaa
a ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti, valné zhromazdenie konané v roku 2019 v3ak v programe
rozhodnutie o zruSeni pozemkového spoloenstva neprejednalo a nikdy neschvalilo. Podla nazoru
Zalobcu tak zamietnutie Zzaloby v tomto konani bolo zavinené Statutarnymi zastupcami Zalovaného, a
preto mal sud prvej inStancie rozhodovat o trovach konania podfa § 256 CSP. Zavinenym konanim
zalovaného bolo rozhodnuté o nezakonnom zruSeni pozemkového spolodenstva, v dbsledku ¢oho
pravoplatnostou tohto rozsudku bolo zruSené pozemkového spolo€enstvo, pri€¢om len na zaklade tejto
pravnej skuto€nosti zanikol naliehavy pravny zaujem jeho osoby ako Zalobcu na prerokovanie veci a
meritérne rozhodnutie vo veci same;.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznagil odvolanim napadané vyroky Il. a lIl.
rozsudku zo diia 18.9.2020 za zakonné a vecné spravne, vyjadriac pritom nesuhlas s prezentovanymi
dévodmi odvolania a jeho odévodnenim. Zalovany navrhol, aby rozsudok v jeho napadnutej éasti
odvolaci sud potvrdil a priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podla
Zalovaného nie je mozné akceptovat Uvahu Zalobcu o potrebe aplikacie ustanovenia § 256 CSP, kedze
sud vo veci konanie nezastavil, ale Zalobu zamietol, t.j. ustanovenie § 256 CSP sa aplikuje za inej
situacie v konani ako tomu je v prejedavanom pripade, a preto je vylu¢ené prijat zaver, Ze strana
Zalovana zavinila zastavenie konania, kedZe konanie nebolo zastavené. V konec¢nom ddsledku bolo
by v rozpore so zasadami, ktorymi sa riadi nahrada trov konania, s ohfadom na okolnosti pripadu,
priznat nahradu trov konania Zalobcovi s poukazom na § 256 CSP. Tvrdil pritom, Ze s odkazom na
zamietnutie Zaloby a nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku v €asti vyroku I/, vo¢i ktorému odvolanie
podané nebolo, zalobca v plnom rozsahu akceptoval Uspech zalovaného v tomto konani, a teda nedoslo
k zastaveniu konania. Z pohfadu Zalovaného pre Ucely odvolania vo vztahu k nahrade trov konania
neobstoja ani argumenty, Ze nie vinou Zalobcu sud nebol schopny vo veci meritdrne rozhodnut v lehote
3 rokov odo dna podania Zaloby, naviac, ak Zalobca ani raz neurgoval nariadenie pojednavania a v
kone&nom désledku sud konal plynule, kedZe v konani vznikla potreba podavania viacerych pisomnych
vyjadreni na oboch stranach sporu, dokonca vec bola v désledku preruSenia konania na odvolacom
sude, pricom obstruk&ne sa nespraval Zalovany, ale naopak javi sa, Ze to tak bolo na strane zalobcu,
kedy sa on odmietol na pojednavani oboznamit' s listinnymi dokazmi, ktoré sam vyZadoval. K predlozeniu
listinnych dékazov bol Zalovany vyzvany sudom, svoju povinnost si Zalovany splnil, pri¢om opakovane
na to poukazoval Zalovany napr. v pisomnom podani zo dnia 23.1.2019. Podla nazoru Zalovaného
rovnako nemdze z hladiska relevantnych odvolacich argumentov obstat akykolvek odkaz Zalobcu na
konanie vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 16C/151/2016, priCom nie je su€asne pravdou, aby sud
prvej indtancie vykonal jedno pojednavanie, uskutoénili sa dve pojednavania. Zalovany sa nestotoznil
ani so zaverom Zalobcu, Ze zamietnutie Zaloby bolo zavinené Statutarnymi zastupcami Zzalovaného, kde
Zalobca poukazuje na konanie vedené tunaj$im sidom pod sp.zn. 2C/109/2017. Zalovany potvrdil, Ze v
konani vedenom pod sp.zn. 2C/109/2017 doslo rozsudkom k vysloveniu neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva zo dfia 18.1.2014 (iSlo o ustanovujuce valné zhromazZdenie
Urbariatu Zavadka, pozemkového spoloCenstva - vtedy ZdruZenie urbarnikov Zavadka, pozemkové
spoloenstvo) a su€asne bolo toto pozemkové spoloCenstvo zrudené tym istym rozsudkom. V tejto
suvislosti Zalovany podciarkol, Ze samotny Zalobca (nevynimajuc jeho pravneho zastupcu, ktory sa ho
zUc&astnil ako predsedajuci) by si mal byt vedomy ako prebiehalo ustanovujice valné zhromazdenie
pozemkového spoloCenstva dna 18.1.2014, kde k jeho nezdkonnosti sa nevyjadril len tunajsi sud v
dotknutom konani pod sp.zn. 2C/109/2017, ale aj tunajSia okresna prokuratura, ktora uz pred niekolkymi
rokmi vyjadrila zdsadné pochybnosti o zakonnosti ustanovujiceho valného zhromazdenia.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu napadnutého
rozhodnutia o trovach konania, ale toto je potrebné zrusit’ pre vadu konania vyznamnu z hlfadiska § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).



9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo neluspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuije ju to povinnosti nahradit trovy konania Uspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide
o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j.
ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktord mala plny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema
plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a sCasti neuspesna.

11. Aj zo z&sady uUspechu existuje vynimka upravena v § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

12. Aplikacia vysSie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad
hodny osobitného zretela, pricom vynimocnost tohto pripadu mbéze spodivat’ jednak v okolnostiach
posudzovanej veci, ale aj v okolnostiach na stranestran sporu. Vzdy je pritom potrebné zvazit okolnosti
konkrétneho pripadu tak na strane toho, v ¢i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane
toho, komu inak prisltchajici narok nie je priznany. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimoc¢nost pripadu musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodnend. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych stran sporu, pri€om treba zohfadnit aj pomery tej sporovej strany, ktorej by inak patrila
nahrada trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle § 257 CSP na majetkové
pomery tejto opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie ust. § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj sporovych stran v priebehu konania a podobne.

13. Judikatara sudov tiez konstatovala, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud vzdy povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.
Ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nah mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara
2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

14. Z dévodov napadnutej Casti rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne o trovach konania
rozhodoval podfla § 255 ods. 1 CSP, nalezite pritom vezmuc na zretel plny procesny uspech Zalovaného
v spore, kedZe doslo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v celom rozsahu.

15. Zalobca vo svojom odvolani neopodstatnene namietol, Ze sud prvej intancie mal pri rozhodovani
aplikovat' § 256 CSP. Odvolaci sud je v tomto smere v zhode so Zalovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu v tom, Ze v konecnom désledku bolo by v rozpore so zasadami, ktorymi sa riadi ndhrada trov
konania, s ohladom na okolnosti pripadu, priznat nahradu trov konania Zalobcovi s poukazom na § 256
CSP.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie pochybil jedine v tom, Ze opomenul splnit povinnost
skumat’ z Uradnej povinnosti aj pripadné (ne)splnenie podmienok pre aplikaciu § 257 CSP. Nepouzitie
ustanovenia § 257 CSP vo svojom rozhodnuti nijako neoddvodnil.

17. Vzhfadom na povahu tejto vytknutej vady konania pred sudom prvej inStancie sa odvolaci sud uz
dalej nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu zaloZenymi v podstate na argumente, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania neposudzoval v odvolani uvedené Specifické okolnosti



daného sporu, ktoré v €asti Zalobcom tvrdenych okolnosti, viedli k uplatneniu naroku zalobcu na sude,
ktorého Zaloba bola zamietnutd podfa nazoru Zalobcu zavinenim Zalovaného, a ktoré by mohli byt
vyznamnymi z hfadiska aplikécie ust. § 257 CSP.

18. Prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok vo vyroku o trovach konania
(vyrok Il/) a v suvisiacom vyroku llI/ zrusit v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prve;j
indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie o trovach konania.

19. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni skumat, ¢i v danom pripade (nie)su splnené podmienky v zmysle § 257
CSP pre uplné alebo Ciasto€né nepriznanie nahrady trov Zalovanému. AZ po posudeni celého komplexu
okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle § 257 CSP bude mozné posudit,
¢i ide o vynimo¢&ny pripad pre nepriznanie nahrady trov konania. Nasledne sud opatovne rozhodne o
trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a rozhodnutie naleZite
odbvodni aj so zretelom na argumentaciu Zalobcu a Zalovaného prednesenu v tomto odvolacom konani
(napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 119/03, uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo
67/2010, Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M.; a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 940 - 943).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



