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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. B., narodeny XX XX.XXXX,
a W. B., narodena XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka - I.. F. B., narodena
XX XX XXXX, s trvalym pobytom S. 3, Q. a otec - I.. I. B., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym bytom Y.
XX, Q., v konani na navrh otca o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotcazamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 22P/184/2019-13 zo dia 11.10.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého maloleté deti B. P., nar. XX XX.XXXX a W., nar. XX XX.XXXX do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/123/2019 doCasne
zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravil styk s maloletymi detmi v sobotu v neparnom
kalendarnom tyzdni od 10.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze si v uréenom Case zacatia styku mal. deti
prevezme v mieste bydliska matky a matke deti v uréenom &ase ukon&enia styku deti otec odovzda v
mieste svojho bydliska. Po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia sud pozastavil u€inky rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/325/2012-1388 zo dna 30.06.2015 v €asti zverenia maloletych
deti.

2. Neodkladng uprava bola odévodnena tym, Ze v danom C&ase najlepSiemu zaujmu deti a ich
prejavenému nazoru, na ktory bol sud s ohfadom na rozumovu vyspelost deti povinny prihliadat,
nezodpovedala ani otcom poZadovana alternativha neodkladna Uprava smerujica k prezvereniu deti
do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti, ktory navrh sid su€asne zamietol. Vo vztahu k argumentacii
otca ohfadom hrozby na psychickom zdravi deti, tato nebola v konani preukazana a jej realnost nemal
sud za osvedéenu aj v kontexte predchadzajucich okolnosti pripadu, na ktoré otec poukazoval, ked
sud poukazal na obdobnu situaciu v roku 2016, ked uz doSlo na niekolko mesiacov k preruseniu
rezimu striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ktora skuto€nost’ v8ak rozhodne nemala za
nasledok otcom prezentované rizika vplyvu na zdravy psychicky vyvin deti, ked naopak pri vysluchu
deti v decembri 2017 sa obe jednoznacne vyjadrili v prospech striedavej osobnej starostlivosti.
Zmenu v psychickom nastaveni sud deti sud nevyli&il vzhladom na odstup €asu a prirodzené
psychické vyspievanie kazdého z deti, mal za to, Ze ni€¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by dochadzalo
k narudeniu citového vztahu deti k otcovi. Naopak obe deti potvrdili pretrvavajuci pozitivny vztah k
otcovi, av8ak deklarovali nevéfu pokraCovat v striedavej starostlivosti obomi rodi¢mi a vélu zotrvat' v
osobnej starostlivosti matky. Sud konStatoval, Ze mozZnu manipulaciu deti, resp. zavrhovanie rodi¢a
pred dietatom, ktoré by mohlo byt duSevnym ochorenim, na ktoré poukazoval otec vo svojich
predchadzajucich poCetnych navrhoch na neodkladné upravy, je mozné potvrdit, resp. vyludit az



znaleckym dokazovanim v konani 22P/123/2019, ktoré sud avizoval v zavereCnom uzneseni z
pojednavania zo dha 04.09.2019 a vzhfadom na obsah pohovoru s detmi povaZoval za nevyhnutné
vykonat’ v konani vo veci samej takyto dbkaz, ktory mbze byt podkladom pre kone&né meritorne
rozhodnutie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B.. Taktiez vo vztahu k prospechu maloletych
deti a ich celkovym zdravotnym stavom odkazal na konanie vo veci samej. Sud v8ak v posudzovanej
veci vzhladom na okolnosti pripadu reSpektujuc najlepsi zaujem maloletych deti povazoval za nutné
zasiahnut z dradnej povinnosti a do€asne upravit pomery ucastnikov tak, Ze deti do¢asne neodkladnou
upravou prezveril do starostlivosti matky. K takémuto rozhodnutiu povazoval za potrebné pristupit z
dovodu, Ze bolo zrejmé, Ze otec napriek oboznameniu s obsahom vyjadreni maloletych deti pred
konajucou sudkyfiou v meritornom konani vedenom pod sp. zn. 22P/123/2019 nereSpektoval nazor
deti a ich aktualne nastavenie, €o je v prikrom rozpore so zodpovednym vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Sud nemal absolutne ziadnu pochybnost’ o intenzivnom a vriucnom citovom vztahu otca
k maloletym a ani o jeho Uprimnej vOli zabezpecit' pre deti to najlepSie, avSak je zrejmé, a to tak z
obsahu pohovoru s detmi, ako aj z dalSich produkovanych dékazov v konani vo veci samej, Ze spbésob,
akym si otec presadzoval vlastnu predstavu o najlepSom zaujme deti, dostatoCne neakceptoval ich
individualitu, ich vlastné predstavy, potreby a déstojnost, hoci deti boli vzhfadom na ich vek a rozumovu
vyspelost uz schopné samostatne tieto predstavy a potreby formulovat a prezentovat. Sud povaZzuje
za potrebné zdbraznit’ Ze predstavy a potreby deti vychadzali z jedineénej osobnosti kazdého z nich,
ked deti vo veku maloletého P. a maloletej W. mali uz v €ase tejto Upravy prirodzene vlastné osobné
preferencie a prehnane autoritativny nereSpektujuci pristup z pozicie rodi¢ovskej moci mbéze mat prave
za nasledok ich odmietanie. V zaujme upokojenia situacie a predidenia neumerného tlaku na deti,
ktory museli pocitovat v ddsledku otcom néstojéivo vyvijanych pravnych aktivit za u€elom nutene;j
realizacie striedavej starostlivosti deti proti ich vtedajSiemu nastaveniu, mal sud za splnené podmienky
na rozhodnutie bez navrhu podfa § 360 ods. 1 CMP, ked v danom pripade vychadzal z preukazane;j
zmeny pomerov - v danom Case aktualne detmi akceptovanej a preferovanej vylu€nej starostlivosti
matky, ktoru otec nemienil reSpektovat. KedZe neboli zistené Ziadne dévody na absolutne vyliéenie
styku otca s maloletymi detmi, ktory kontakt ani deti neodmietali a jeho udrzanie sud povaZoval za
doélezité z hfadiska zachovania ich vzajomnej emocionalnej vazby, napriek tomu, Ze matka vychadzajuc
z otcom citovanej vzajomnej komunikacie styk s detmi otcovi umoZfiovala v sulade s ich momentalnou
vélou, resp. mu vyslovne nebranila v styku, sud povaZzoval za u€elom stabilizacie pomerov u¢astnikov
za potrebné nastavenie pevnych zakladnych pravidiel styku, a to na kazdu druhu sobotu v mesiaci
pocas celého dfia s obomi detmi s tym, Ze deti si v ur€enom &ase zalatia styku otec prevezme v mieste
bydliska matky, avSak v ¢ase ukoncenia styku si deti od otca prevezme matka v mieste bydliska otca,
¢im sud sledoval to, aby bola medzi rodi€ov rovnomerne rozloZena ¢asova zataz spojena s realizaciou
styku, priom takyto rezim podla sudu mal predstavovat psychologicku istotu najma pre maloleta W.,
ktora mala, vychadzajuc z opisu jej spravania v poslednych mesiacoch podaného obomi rodi¢mi, zjavne
vyraznejSi problém s opatovnym prespavanim u otca. Sud zdéraznil, Ze v pripade vole deti, najma P,,
ktory je starSi a evidentne omnoho samostatnej8i nez mlad3ia W., bolo mozné, aby pripadne v sulade
s vlastnou vélou u otca i prespal, eventualne, aby si deti s otcom tak ako dovtedy dohodli individualny
kontakt v trvani niekolkych hodin aj po¢as bezného pracovného tyzdna, ktory vSak vzhfadom na sudu
neznamy tyZdenny rezim deti v Skolskom roku 2019/2020 ponechal sud plne v kompetencii rodiCov
a deti bez autoritativnej Upravy. Plnenie vyZivovacej povinnosti otca sud zatial rovnako ponechal na
zodpovednosti samotného otca ako povinnej osoby, resp. taktiez na dohodu rodi¢ov.

3. Otec sa svojim navrhom zo dna 21.01.2021 opakovane domaha zruSenia neodkladného opatrenia z
dovodu, Zze Okresny sud Bratislava V nie je zarukou zakonného postupu, ked od 22.10.2020 nekona
na odvolanie otca proti dalSiemu nezakonnému uzneseniu 22P/123/2019 -1495, ktoré podla vyjadrenia
predsedu Krajského sudu v Bratislave zaslaného otcovi, nie je dodnes evidovana na Krajského sudu
v Bratislave rovnako, ako nie je do dnesSného dna doruené odvolanie proti nezakonnému ukonu
Upovedomenie o vysluchu, ked konajuca predsednitka sudu namiesto uznesenia, ako vydala v roku
2017 v konani pod sp. zn. 17P/169/2016, opakovane pred nezakonnym vysluchom deti 4.9.2019 a
16.12.2019, namiesto uznesenia vydala upovedomenie, proti omu sa otec odvolal na Krajsky sud v
Bratislave dfa 6.12.2020. Sud v zamietnuti 98.Navrhu otca na vykon sudneho rozhodnutia prehlasuje,
Ze nemusi konat, podla obsahu uznesenia a pouzitych fraz bolo uznesenie podrobne otcom pomocou
pouzitého softvéru na odhalovanie zhéd v uzneseniach L.. J. B. s vysledkom, Ze &asti uznesenia su
zhodné s uzneseniami L.. J. B.. Konajuca sudkyna hrubo napada a ohovara otca, hoci je na sude len
dva mesiace a nema vedomosti o pripade, Ze udajne otec chce ,nasilné odobratie deti“, €o otec nikdy
neziadal a konanie sudkyne nemozno klasifikovat' inak ako poSkodzovanie cudzich prav, ponizovanie



otca a ohovéranie. /zhoda s textami T., L. U./, o otec nikdy neZiadal. Otec ma s detmi aj napriek 8-
ro€nej snahe predsedniky sudu o likvidaciu otca stale vynikajuce vztahy, opakovane si deti vymohli
u matky oba viano¢né sviatky s otcom, avdak opakovane matka mari uz aj uznesenie 22P/184/2019.
Otec Ziadalt predsedu T.. P. pred vysluchom diia 12.12.2017 a 4.9.2019, ako aj pred vysluchom dfia
16.12.2020, aby predseda v r. 2017 a 2019 alebo obe podpredsednic¢ky odmietajuce konat v r. 2020,
jednoduchym ukonom vydania uznesenia, odovzdali bezkonfliktne maloleté deti po skon&eni vysluchu
na sude v r. 2019 dokonca v Case starostlivosti otca, r. 2020, ¢o vSak predseda aj podpredsednicky
na vyzvu otca odmietli a dokonca opakovane odmietli konat na namietku zaujatosti sudkyne. Sudkyha
podla zbierky umyselne prekratenych nalezov V. od L. U., absolutne nelogicky a bez precitania si tohto
40 rokov starého nalezu napada otca prirovnavajuc ho k pripadu G. F., hoci otec ani matka maloletych
deti P. a W. nie su alkohilici, ako v uvedenom pripade. Je Sokujuce, Ze sudkyfa takymto otrasnym
pripadom chce preukazovat propagandu prevazovanie zaujmu dietata nad zaujem rodi¢a, s ¢im dany
pripad nesuvisi, okrem potreby ochrany deti pred zanedbavanim rodiémi alkoholikmi. Sudkyria dokonca
nelogicky pouziva tento nalez s odkazom na rovnost rodicov, pri€om v uvedenom naleze sa absolutne
o rovnosti prav rodi¢ov nehovori, je podivuhodné ak sudca bez rozmyslu, zjavne podfa konania VSU L..
Z., alebo predsednicky sudu sa odvolava na Uplne nepouzitelny nalez, &im je preukazané zasahovanie
predsednicky sudu do konania, napriek jej tvrdeniam pri kontrole spisu v auguste 2020 na staznost otca
cez GP SR na sabotovania nazoru senatu 1CoE KS BA v uzneseni 1CoE/1/2020, Ze do konania neméze
zasahovat, za €o podal otec podnet na GP SR, Sudnu radu a NAKA do prebiehajucich vySetrovani. Sud
v konani potvrdil nazor otca o pravoplatnosti ¢asti rozsudku 20P/325/2012 z 30.06.2015 a 8C/422/2009
z 28.05.2010, ktory horeuvedené osoby umyselne neakceptuju a porusuju, &im dochadza u uvedenych
osbb ku kriveniu prava podla § 326a v zmysle novely Trestného zdkona s nasledkom poruSovania
prav podla prilozeného US SR predsedu US SR JUDr. I. N. a k psychickému tyraniu oboch maloletych
deti branenim v rovnocennej starostlivosti opakovanym neodbornym vysluchom predsednic¢kou sudu
dfia 16.12.2020 pri nezakonnej pritomnosti L.. S. v rozpore s ¢l. 38 CMP a Dohovorom o pravach
dietata. PredsedniCka sudu kona napriek tomu, Ze obe podpredsednicky od 6.9.2020 a 14.11.2020
nepostupili Namietku zaujatosti a ani Namietku zaujatosti zo dfia 30.9.2019 v konani 2Em/4/2019 napriek
upozorneniu senatu 1CoE zo dfia 28.5.2020 na vy33i sud podia nalezov US Il 24/05 a 47/05 US
SR, ¢im su vSetky rozhodnutia L.. J. B. nepravoplatné. Konajuca sudkyna napada otca, ked podla
¢l.6 ods.1 EU Dohovoru dopliuje dbkazy o poruSovani zakona predsedni¢kou sudu a T.. Q. /zruSenie
obnovenia Casti rozsudku o prazdninach dna XX.X.XXXX pri vysluchu rodi€ov/. Konajuca sudkyna
neakceptuje rovnako ako predsednitka sudu najnovsie poznatky dolozené otcom v $tudii Svédskej
univerzity, Univerzity Tubingen Nemecko a polikliniky Zahreb z ostanej konferencie v Belehrade, o
vhodnejSej forme v starostlivosti dietata pri striedavej vychove ako vychova len jednym rodiCom. Na
Okresnom sude Bratislava V sa rozhoduje o maloletych detoch prefeminizované vedenie a sudkyne,
ktori neziju v kompletnych funk&nych rodinach a snazia svoje rodinne problémy nariadovat maloletym
detom namiesto ochrany rodiny a obnovy vztahov, dokonca sud, neuveduc jeden logicky dévod, konajuc
len podfa nezdkonnej vyhlasky 207/2016 a prednasok T.. L. U., prehlasuje, Ze udajne su ospravedInitelné
dévody, aby roditom a detom nenariadil poradenstvo, rovnako, ako UPSVaR/ hoci otec stale Ziada
konfliktnej matke a babke, ktoré su zdrojom rozvodu. Sud sa odvolava na neoverené a pozmenené
vypovede deti, ktoré su vSak len fantaziou predsednicky sudu a pokial nebudu zvukové zaznamy vydané
otcovi je akékolvek rozhodnutie sidu nepravoplatné pre porudenie &l. 18 ods. 2 Ustavy, branenie v
zakonnom prave a povinnosti sudu, vysporiadat sa s kazdym dbékazom, nie ako sud prehlasuje, Ze
nemal povinnost vykonat' v8etky dékazy. Sud opakovane porusil €l.12 Dohovoru o pravach dietata a
nezistil nazor deti a nevytvoril podmienky pre zistenie Slobodného nazoru deti vytvorenim rovnocennych
podmienok konania obnovenim striedavej vychovy, takZze uznesenie sudu je podla § 38 VSeobecného
komentara ¢.12 Dohovoru o pravach dietata nepravoplatné. Uvedeny stav je dokazom o absolutne;j
nefunk&nosti tunajSieho sudu. A pod vedenim L.. J. B. organizovana skupina 23 sudcov, ochotnych
poskytnut’ zaruku za obvineného byvalého predsedu sudu, Sikanuje, ponizuje a psychicky tyra obe
maloleté deti po dobu 8 rokov a v su€asnosti opakovane po dobu 20 mesiacov. Na sude konaju bez
poverenia sudcov odborne nespdsobilé VSU, ktoré imyselne pozmeriuju spolu so stidnou tajomni¢kou
uznesenia. O maloletych detoch rozhoduju sudkyne, ktoré su slobodné matky, alebo rozvedené, neziju
v kompletnej rodine a svoje problémy a spdsob Zivota sa snazia vnucovat v svojich rozhodnutiach
maloletym detom. Std ani UPSVaR za 10 rokov nevykonal Ziadny ukon na zachovanie rodiny, Ziadnu
odbornud pomoc maloletym detom, ale naopak, len Skodenie a ni€enie deti, otca, jeho rodiny a rodiCov.
Otec maloletych tymto Ziada, aby sud konal zakonnym sudcom podfa zékona v konani 2Em/4/2019 a
nie konanim VSU a asistentky nezéakonnym vyluovanim NO otca do konania 22P! V zmysle platne;
legislativy US SR o nezékonnosti konania VSU bez poverenia sudkyne pre poru$ovanie prava na



zaékonného sudcu. VSU vypovedala u vySetrovatela OKP BA V, Ze navrhy otca vylu€ovala podla
pisomného prikazu JUDr. F., ktora tak konala v rozpore s pravnym nazorom senatu 11 CoP v €. k.
11CoP/187/2016 kde pri mareni vykonu matkou Krajsky sud v Bratislave jasne deklaroval, Ze sud nema
konat a zacdinat konanie 17P/169/2016, ale konat v exeku€nom konani, odstranit’ priiny na strane
matky a babky a udrzat zdkonom danu a chranenu striedavu starostlivost podla rodi€ovskej dohody.
12. az 16. namietka zaujatosti, ktoré neboli podla nalezu US SR -lll 24/05 a US 47/05 postupené
byvalym predsedom T..R. P., byvalym podpredsedom T..D. F. ani su€asnymi podpredsedniCkami
postupené na vysSi sud, ani neprejednané v Sudcovskej rade Okresného sudu Bratislava V, su tak
vSetci doteraz konajuci sudcovia tunajsieho sudu, vsetci VSU, asistenti a sudna tajomnitka zaujati a
vyluceni z akéhokolvek konania, pokial preSetrenim namietky nepreukazu opak, okrem novej sudkyne
v konani 2Em/4/2019. Pri nahliadnuti do spisu 2Em/4/2019 a 22P/123/2019 dha 11.11.2019 otec
maloletych skonstatoval, ze v spisoch sa od 24.6.2019 stale nenachadza poverenie sudkyne ku konaniu
zamestnancov sudu, t. j. VSU, asistentky a stdnej tajomnicky, ¢im na sude trva uz 8 rokov stav,
ked rozhodnutia VSU st nepravoplatné a v rozpore s Ustavou, rovnako ako v konani 22P/123/2019
a dalSich ucelovo zagatych celkom 39 konani. Po nezakonnom vysluchu deti dia 16.12.2020 podal
otec maloletych v konani 22P/123/2019 a umyselne zaCatom dalSom konani 22P/96/2020 opakovany
navrh na zastavenie nezakonne vedenych konani, kde sud 19 mesiacov nevykonal okrem prietahov
v umyselnom nezédkonnom opakovanom nariadovani znaleckého dokazovania Ziadny dbkaz a ni¢im
nepreukazal Izivé tvrdenia v navrhu matky na prezverenie matky, s ktorymi sa sid bezvyhradne
stotoZfiuje a do dne$ného diia odmieta v rozpore s ¢1.48 ods. 2 Ustavy SR vydat zvukovy zéznam z
vysluchu dria 4.9.2019, &im nie su preukazané ani nepravdivé tvrdenia sudu na liste €. 215 o udajnej
vypovedi deti a tym ani nie je preukdzana dévodnost svojvolného obmedzenia rodi¢ovskych prav a
povinnosti otca podfa nazorov sudkyne, PhDr. W., F. L.. Z. /sud podla nej méze konat’ len na zaklade
prezivania dietata/ a matky, ked vyrok uznesenia 22P/184/2019 - len ,stretdvanie sa otca“ 2 x 8 hodin
do mesiaca nie je zhodny s tvrdeniami sudu o udajnej vypovedi deti podla ,dévodenia sudkyne® na
liste &. 251 v spise 22P/123/2019 s podivuhodnym nazvom Uradny zaznam. Diia 11.8.2019 informovala
VSU otca a 17.8.2019 matku, Ze podla zastupujiucej T.. D. M., PhD., plati nezakonné uznesenie
22P/184/2019 iba poCas Skolského roku a pocas Skolskych prazdnin plati samostatna vyrokova Cast
rozsudku 8C/422/2010 zo dfia 28.05.2010 a samostatna vyrokova €ast rozsudku zo sudom schvalene;j
Rodi¢ovskej dohody v &. k. 20P/325/2012 zo dfia 30.6.2015 o starostlivosti po€as Skolskych prazdnin a
sviatkov v pomere 50/50 a intervale 15/15 dni. Dia 24.8.2019 VSU na informativnom vysluchu rodiov
zmenila VSU rozhodnutie z 17.8.2019, ked podla nazoru zastupujucej JUDr. R. Q. /néhradnicky v komisii
pre vyber MS SR na post predsednicky sudu/, bez akéhokolvek pisomného zdévodnenia a vydania
uznesenia VSU prehlasila, Ze nezékonné uznesenie 22P/184/2019 plati udajne aj cez prazdniny, hoci
sud v rozpore so zdkonom udrzuje svojim nekonanim a opakovanou snahou uZ o piate nezakonné
znalecké dokazovanie protiustavny stav neodkladného opatrenia uz 17 mesiacov pri zadrziavani deti
matkou v byte babky uz 17 mesiacov. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave v &. k. 8Co/337/2010
zru8il nezdkonné zverenie maloletych deti do starostlivosti matky, matka vSak nad'alej za pomoci sudcov,
sustavne prehlasujlcich v rozpore s ¢l.41 Ustavy SR, Ze ,deti su vo faktickej starostlivosti matky*,
zadrziavala a v su€asnosti zadrziava na zaklade nezakonného uznesenia 22P/184/2019 obe maloleté
deti. Krajsky sud v Bratislave zruSil zverenie deti do starostlivosti matky z dovodu absencie vyjadrenia
kolizneho opatrovnika v zisteni slobodného nazoru maloletych deti, &i suhlasia so Zivotom bez otca,
unesené a nasilu protipravne zadrziavané celou rodinou matky. UPSVaR, konajlci na stide v rozpore so
zakonom, si opakovane zanedbal svoju zakonnu povinnost a na doZiadanie Krajského sudu v Bratislave
opakovane nedodal vyjadrenie k nezakonne prijatému potvrdzujiucemu uzneseniu 11CoP/420/2019.
Dna 22.12.2020 podal otec podnet na Mimoriadne dovolanie Ministerky spravodlivosti SR na zru$enie
nezakonnych uzneseni 22P/184/2019 a11CoP/420/2019. Dia 27.12.2020 podal otec maloletych podnet
na Mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora na zruSenie nezakonnych uzneseni 22P/184/2019
a11CoP/420/2019. Predsedni¢ka sudu nekona od augusta 2020 na 4 Navrhy na neodkladné opatrenie
podané v konani 22P/123/2019, vSetky opakovane vylugila do dalSich konani 22P/96/2020 a
22P/108/2020, pricom uznesenia nedorucila otcovi, ale len matke a koliznemu opatrovnikovi, kde
namiesto uznesenia nekona podla CMP, ale opakovane svojvolne odosiela otcovi len upovedomenie o
vysluchu deti zo diia 2.12.2020, av8ak vysluch planovala na 16.12.2020, aby otec nestihol sa odvolat,
otec podal proti tomuto nulitnému rozhodnutiu odvolanie na Okresny sud Bratislava V aj Krajsky sud
v Bratislave rovnako ako odvolanie proti dalSiemu nezdkonnému uzneseniu 22P/123/2019 -1495 a
dalSom znaleckom dokazovani napriek vylu€eniu sa uz druhého znalca, ktoré opakovane trpi prekazkou
litispendencie skér vydaného pozmeneného uznesenia potvrdeného Krajského sudu v Bratislave v &.
k. 22P/123/2019 -492, kde sud po namietke otca upustil od nezakonného konania svojvolného vyberu



psychiatra psycholégom bez suhlasu deti a rodi¢ov. Uznesenie 22P/184/2019 a rovnako dokument
Upovedomenie o vysluchu je absolutne nulitny dokument, ktorym konal sud v rozpore so zdkonom, bez
vydania uznesenia, opakovane v rozpore so zakonom v neprirodzenom prostredi na sude a opakovane
v rozpore s § 38 CMP za pritomnosti kolizneho opatrovnika UPSVaR, napriek podaniu diskriminaénej
Zaloby otca na UPSVaR, hoci otec podal uz 15. navrh na vylugenie UPSVaR pre poru$ovanie prav
dietata, absolutnu necinnost, odporu€anie znaleckého dokazovania t. j. natlaku podla § 192 TZ,
ods.1 a ods.4 pism. d), na maloleté deti uz po dobu 10 rokov, napomahanie matke v mareni vykonu
sudneho rozhodnutia podla § 349 TZ. Opakovane sud nariaduje vysluch tak, aby deti nemohli byt o
otcom, /upovedomenie vystavuje 2.12.2020 a vysluch nariaduje 16.12.2020, aby otec nestihol podat
opravny prostriedok, absolutne sabotuije legislativu EU, neakceptuijic &l. 13 EU Dohovoru a &.47 ods.2
Charty prav EU o moznosti odvolania sa proti kazdému administrativnemu opatreniu na vy$$om sude,
neakceptuje &l. 6 ods. 1 EU Dohovoru o vysporiadani sa stdu so v§etkymi dékazmi, hoci na zvukovom
zazname Vv spise ma dékaz o psychickom tyrani W. babkou V. P., neakceptuje legislativu OSN podla ¢l.
12 Dohovoru o pravach dietata, Ze ,Slobodny nazor dietata“ je mozné zistit' len v stave rovnocennej
starostlivosti ale snaha o opakovany nazor deti po 19 mesiacoch zadrziavania matkou, je len opakovane
snahou o zistenie zmanipulovaného nazoru matky, neakceptuje legislativu, ktort otec predlozil pred
nezdkonnym vysluchom dfia 4.9.2019, nema absolutne Ziadnu empatiu k detom a opakovane ich
vystavuje konfliktu lojality v rozpore s &l. 5 ZoR, sabotuje Ustavu SR a Dohovor o pravach dietata, ked
opakovane rozhodla bez toho, aby zistila ndzor deti, i suhlasia s opakovanym neodbornym vysluchom,
¢i sthlasia s vypovedanim na sude, alebo chcu vyuZit svoje pravo nevypovedat, napriek jej tedriam
produkovanym na pojednavani dfia 20.11.2020 povaZuje a poniZzuje maloleté deti na uroven veci, kona
v rozpore s vlastnym konanim, ked v tej istej veci vydala uznesenie o vysluchu v €. k. 17P/169/2019
dfia 16.11.2016 s moznost'ou odvolat’ sa s podmienkou pritomnosti detského psycholéga, ale u dévodu
odvolania sa otca obchadza zakon, ¢im opakovane kona v rozpore so zdkonom. Dfia 27.8.2019 podal
otec maloletych navrh na zastavenie nezakonne vedeného konania 22P/123/2019, navrh na odrocenie
pojednavania a navrh na zruSenie nezakonného vysluchu. Predsedni¢ka sudu svojvolne premenovala
navrhy otca na ,Ziadosti“, ktoré nechala umyselne zamietnut VSU a doruéila otcovi diia 3.9.2019 na
sukromnu mailovu adresu a v den pojednavania do elektronickej schranky rano o 8.00 hod, &im je
preukazany umysel a absurdné spravanie predsednicky sudu. Dha 16.12.2019 vypocula predsednicka
sudu obe maloleté deti v ¢ase od 11.00 do 12.00 hod. opakovane v rozpore s § 38 CMP za pritomnosti
L.. T. S., pricom pracovni¢ka sudu, ktora otvarala dvere na vysluchovni, neumoznila otcovi podla
legislativy OSN byt pritomnému pri vysluchu a opakovane neodovzdala otcovi autenticki zapisnicu s
podpisom deti ani zvukovy zdznam podla rozhodnutia NS SR 5Cdo/103/2018. Otec maloletych podal
dna 16.12.2020 ihned Ziadost o vydanie zvukového zdznamu, ktory opakovane tak ako aj zvukovy
zdznam z nezakonného vysluchu dfia 4.9.2019, nebol otcovi dodnes doru¢eny. Z dévodu nekonania
podpredsedni¢ky sudu vo veci namietky zaujatosti zo dfia 30.9.2019 v konani 2Em/4/2019, napriek
upozorneniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1CoE/1/2020, napriek vedomosti predsednicky sudu o
tejto namietke, ani jedna z podpredsedni¢ok dodnes o ndmietke nerozhodla, podpredsednicka sudu
nekona od 6.9.2019 ani opakovane na dalSiu namietku od 14.11.2019 na 14. namietku zaujatosti
sudcov, VSU, asistentky a sudnej tajomnicky. Nekonanim vo veci namietky zaujatosti zo dfia 30.9.2019
a rozhodnutim JUDr. Srogoncika, podla zapisu v spise len o zaloZzeni ndmietky do spisu, umoznil byvaly
predseda nezakonny postup JUDr. F. a VSU v konani 2Em/4/2019 a nezakonné nariadenie uznesenia
22P/184/2019 vydané predsednitkou sudu, o vylu€eni ktorej umyselne byvaly predseda nerozhodol 8
rokov. Otec podal staznost' predsedovi NajvysSieho sudu SR, kde podpredsedni¢ka NS SR postupila
namietky opakovane na Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava V. AZ po tejto opakovane;j
staznosti odoslala podpredsednicka sudu otcovi oznam Sprl., elektronickou postou bez doru¢enky, kde
tvrdi nepravdivé Udaje, Ze udajne uz otcovi odpovedala dfia 30.11.2019,. hoci otcovi nebolo ni¢ doru€ené
a Udajne namietku zaujatosti preposlant 6.9.2020 z Krajského sudu v Bratislave na tunajsi sud a aj dalSiu
14. namietku zaujatosti zamietla opakovane pri poruseni Ustavného nalezu Ill US 47/2005 o povinnosti
odoslat’ namietky na vysSi sud a tymto svojim konanim odévodnila, Ze nebudu obe podpredsednicky
konat ani na 15. a 16. namietku zaujatosti zaslani otcom obom podpredsedni¢kam tunajsieho sudu
S vyzvou ha zamedzenie nezakonného vysluchu a s vyzvou na vylu€enie predsedni¢ky sudu zo
vSetkych konani. Predsednicka sudu pojednavala dfia 20.11.2020 v &. k. 22P/135/2019 v rozpore so
zakonom, kde uviedla, ze otec podal namietku podpredsedni¢ke sidu a namietka bude zamietnuta,
a preto pojednava, pri¢om potvrdila jej pomer k sporu, neakceptovanie Ustavy SR, ked prehlasila, Zze
neakceptuje nalez US SR z dévodu, Ze je z r. 2005, lebo predsednitka kona len podla CMP a CSP,
sabotujuc jej zakonné povinnosti. Sud na Navrh otca na neodkladné opatrenie v konani 2Em/4/2019 od
8.augusta 2019 so 7-dfovou lehotou4 mesiace nekona. Sud na navrh otca na neodkladné opatrenie v



konani 22P/123/2019 podany na rajsky sud v Bratislave dria 3.8.2020 so 7-dfiovou lehotou 5 mesiacov
nekona, sud na navrh otca na neodkladné opatrenie v konani 22P/123/2019 podany na Krajsky sud
v Bratislave dria 23.8.2020 4 mesiace nekona. Sud na navrh otca na neodkladné opatrenie v konani
22P/96/2019 zo dfia 15.11.20220 dve mesiace nekona. Podpredsednicky sudu uz tri roky podla pokynov
byvalého predsedu JUDr. Srogond&ika nekonaju na namietky zaujatosti. Po navrate spisu na Okresny
sud Bratislava V dfa 14.9.2020 sud nekona a dfia 2.10.2020 zacina dalSie nové konanie 22P/96/2020,
v ktorom sa sud pyta otca, i otec trva na neodkladnych opatreniach podanych v auguste 2020,
avsak otcovi zasiela len text postupenia konania 11 Cpno/15/2020 a neodosiela a nekona na konanie
20CPno/15/2020 z 3.8.2020, ¢o oddvodnila predsedniCka sudu na pojednavani dfia 20.11.2020 v €. k.
22P/135/2019 vyrokom: prepacte, ja sa Vam stradne ospravedlfiujem, s hrézou som zistila, Ze to druhé
neodkladné opatrenie som zabudla /tri mesiace/, takto som ho mala tu zastréené v spise. Dfia 2.10.2020
opakovane vyty€uje pojednavanie v konani 22P/135/2019, hoci otec podal dha 10.9.2020 Navrh na
jeho zastavenie a nariadenie Vychovného opatrenia v konani 2Em/4/2019. Dfia 1.10.2020 nariaduje
znalecké dokazovanie u L.. V. N. U.. s lehotou konania 120 dni, hoci znalkyria poziadala o vylu&enie. Dnia
24.10.2019 bolo na sud Okresnom sude Bratislava V doru€ené z Krajského sudu v Bratislave otcovo
neodkladné opatrenie na zruSenie nezakonného neodkladného opatrenia 22P/184/2019, t. j. eSte pred
zacCatim odvolacieho konania proti uzneseniu 22P/184/2019, avS8ak konajuca predsedni¢ka sudu do
dnedného dna po dobu 15 MESIACOV nekona na neodkladné opatrenie. Ako zmenu pomerov otec
uviedol, Ze matka maloletych opakovane chce rusit &ast’ pravoplatného rozsudku sp. zn. 20P/325/2012
zo dia 30.6.2015, podrla ktorého pridavky pobera matka a dafiovy bonus otec, a oznamila otcovi, Ze si
uplatni u zamestnavatela dafovy bonus, ked sa nezakonne pri 20-mesacnom mareni vykonu sudneho
rozhodnutia podfla 98. navrhu otca, na ktory sud nekond, podla nej stara o deti na zaklade nezakonného a
nepravoplatného uznesenia 22P/184/2019. Matka maloletych absolutne nekomunikuje, uz 19 mesiacov
ma zablokované mobilné &islo otca a mail, oznamila otcovi, Ze uz ani mailom nebude komunikovat.
Matka zakupila detom PC, iPAD, mobil a namiesto Sportovych aktivit, ktoré vykonavali 10 rokov, travia
¢as len na PC, maloleta W. opakovane mesacne pretelefonuje 4 hodiny a vyrdba namiesto pausalu 7
eur otcovi faktury za 20 eur, celé dni travia obe deti na mobiloch a PC. Matka na zaklade nezakonného
neodkladného opatrenia 22P/184/2019 zmenila bez vedomia a suhlasu otca trvaly pobyt a deti su
nahlasené matkou na S., k Comu nepomohol u€astnik konania Mestskéa €ast D... Matka bez vedomia a
suhlasu otca nechala zaockovat maloletd Hanku proti MMR, hoci sa rodi€ia predtym dohodli, Ze nebudu
maloletl o¢kovat. Matka nerieSi namietky otca pri zhorSenych vysledkoch v Skole, na vSetko odpoveda,
Ze sa ma otec dohodnut s detmi. Matka oznamila otcovi, Ze nema dévod podporovat deti v rozSirenej
starostlivosti. Na opakované Ziadosti otca k dohode o Uprave 3kolskych prazdnin a sviatkov sa matka
odmieta dohodnut, neakceptuje stav, ktory mali deti 10 rokov, uz dva roky neumoznila detom mat’ s
otcom letné prazdniny, v r. 2019 neumoznila detom byt s otcom poc€as novoro&nych Skolskych prazdnin.
Po 10 rokoch tak neboli maloleté deti s oboma rodiémi na Stedry veder, obe deti sa s otcom dohodli a boli
s matkou a babkou na Stedry veger, oba viano&né sviatky s otcom. Maloleté deti chceli byt na Silvestra s
matkou, s otcom sa dohodli, Ze pridu na Novy rok v piatok 1.1.2021 od 11.00 hod. do soboty 2.1.2021 do
18.00 hod. Otec maloletych informoval o tejto dohode matku mailom v sobotu 17.12.2019 a aj textovou
spravou a opakovane informoval matku mailom, ked' si to deti s otcom potvrdili 26.12.2020. Vo Stvrtok
31.12.2019 matka oznamila otcovi, aby si zmenil program, lebo ide k sestre na vianoéné stretnutie,
potom oznamila, Ze aj deti chcu presunut’ stretnutie a nasledne po tom, ako vySlo nariadenie o sprisneni
podmienok a zdkaze vytvarania novych bublin, matka zruSila planovanu oslavu, aviak neumoznila
detom byt s otcom podla dohody od piatka do soboty, maloleté deti tak po 10 rokoch neboli s otcom ani
na Silvestra ani na Novy rok. Otec sa dostavil v piatok 1.1.2021 na Z&vadsku ulicu o0 11.00 hod., ako sa
dohodol s detmi uz 17.12. 2019 a opakovane 26.12.2019. Matka zdvihla Intercom a oznamila otcovi, ze
deti spia. Otec poziadal matku, aby deti zobudila a podla dohody poslala za otcom, otec oznamil detom
textovou spravou den predtym, Ze pride v piatok a aj v piatok oznamil detom, Ze ¢aka na ne pred domom
a pocka, matka deti otcovi neodovzdala, ani na otcovu ziadost deti do 14.00 hod. nepriviezla otcovi. Sud
deklaruje nezakonne v nevykonatelnom uzneseni v €.k. 22P/184/2019, Ze podla ,véle* deti si maju deti
s otcom dohodnut’ ¢as aj nad ramec nezakonne stanoveného ¢asu, €0 nema oporu v Ziadnom zakone
okrem tedrie U., len kazdu neparnu sobotu v €ase 2x 8 hodin. Napriek dohode deti s otcom a potvrdenim
tejto dohody matke dva tyZdne vopred, matka nakoniec z dévodu jej osobnych zaujmov neakceptujuc
dohodu deti s otcom ani pripadny program otca v nedelu, umyselne dohaduje oslavu na sobotu v ¢ase
starostlivosti otca, hoci otec s tym nesuhlasil, kedZze matka mala mozZnost’ zorganizovat’ si stretnutie
s rodinou jej sestry v nedelu. Uznesenie 22P/184/2019 je absolutne nevykonatelné, neodévodnené a
s absenciou formalnej logiky, ktorym sud uz 19 mesiacov Sikanéznym vykonom prava porusuje prava
maloletych deti a otca, ponechava matku, aby vychovavala deti k svojvéli a poruSovaniu zakona, matka



nevedie deti k Ucte k otcovi a povinnostiam deti, maloleté deti pod vplyvom propagandy U.. W. konaju
podla vzoru matky, matka ich uci svojvoli a je im prikladom poruSovania zakona a vSetkych pravidiel a
dohdd, maloletd Hanka uz kopiruje svojvolné narcistické konanie matky a komunikuje s otcom po vzore
matky negativne a opakovane ju za to P. musi upozorfiovat, aby sa spravala k otcovi slusne. Matka
odmieta detom umoznit byt s otcom poc€as su€asnych novoro&nych Skolskych prazdnin, otec navrhol
dfia 2.1.2021 obom detom, Ze po ne pride v stredu 6.1.2021, obe deti uz su v8ak matkou naucené, Ze
staci hovorit podla navodu MS SR v liste ministra Géla na sudy SR, Ze nechceme a nevieme. Matka
dokonca 24.8.2020 vypoveda na informativnom vysluchu rodi¢ov, Ze vychovava deti k tomu, Ze nemusia
posluchat rodi¢ov a maju si robit’ €o chcu. Maloletéd Hanka po vzore matky ma zaujem len o sledovanie
filmov v TV, ma uz problém ist na kratku prechadzku do parku, P. a otec sa musia prispdsobovat tomu
¢o chce, matka v tomto deti podporuje a vedie k absolutnej svojvéli. Akékolvek prediZovanie tohto
nezakonného stavu je neunosné, sud tak obmedzuje slobodu pobytu otca a maloletych deti, absollutne
nevykonatefnym absurdnym textom uznesenia 22P/184/2019 podla predstav predsednicky sudu podla
priania matky, ¢im sud obnovil u maloletej W. opakovane stavy regresu z r. 2016 a umoZznuje matke
udrziavat' W. v strachu z prespatia kdekolvek, o sama matka potvrdzuje na vysluchu dria 24.8.2020.
Matka nechape, pre€o z nej ma W. strach a sustavne jej niekolkokrat za hodinu piSe, kde je a o robia
s otcom. SUD ma v konani XXP/XXX/XXXX aj 2Em/4/2019 dbékaz -zvukovy zaznam s poradenstva F.
a zapis zaznamu vypovede W.y v TO otca uz z juna 2019, ktory jasne preukazuje aktivne branenie
matkou, manipulaciu W. a jej emocionalne zneuzivanie matkou a babkou, ktoré umozfiuju konajuci
sudcovia uz 19 mesiacov a celkom 10 rokov!. Takéto konanie matky je umoznené matke po dobu 10
rokov napomahanim v8etkymi doteraz konajucimi sudcami Okresného sudu Bratislava V a Krajského
sudu v Bratislave. Sud ma dostatok dokazov, Ze pri€inou suasného stavu je matka a jej matka, ktoré
dlhodobo systematicky umyselne spdsobuju zavrhovanie otca len kvdli osobnym skusenostiam matky
s jej otcom a babky s jej otcom a manzelom alkoholikom. Sid opakovane neakceptuje nalez Krajského
sudu v Kosiciach potvrdeny US SR. Opakovane ako v r.2016 v &.k. 22P/184/2016 sudkyfia napada
otca v €.k. 22P/133/2019, kde opakovane tvrdi, Ze otcom predloZeny nalez Krajského sudu v KoSiciach
potvrdeny US SR podla predsednicky stidu tidajne nema oporu v zakone, &o je dékaz o pomere k sporu
predsedniCky Okresného sudu Bratislava V - konanie nesuladné s ustavou SR, Ze udajne rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach pisomne potvrdené US SR neplati a ani na opakovanu poziadavku otca
o nahradu Casu v pripade matkou nahlasenej karantény matky neodpoveda a odvolava sa len na
rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva. Od r. 2016 predsednitka stidu napada otca, tvrdiac, Ze
neplati priloZzeny nalez Krajského sudu v Kosiciach potvrdeny US SR. Predsedni¢ka sidu uvadza, ze
nariadila otcovi striedavu starostlivost. Otec uvadza, ze nasledne uz po druhykrat spdsobila ako vr. 2013
ajvr. 2019 umyselné zrudenie striedavej starostlivosti a opakovane umyselne pri prekazke litispendencie
a umyselného opomenutia si zakonnej povinnosti podla €&l. 12, pri procesnej prekazke absencie pravnej
legitimity neexistujuceno UPSVaR Bratislava, ktory je prispevkovou organizéciou ustredia PSVaR.
Matka maloletych absolutne nekomunikuje, k ¢omu nuti aj maloleté deti. Na zaklade preukézania
rozsiahleho poru$ovania zékona pracovnikmi USPvaR, sudcami a VSU Okresného sudu Bratislava
V a na zaklade su€asného kritického stavu manipulacie maloletej W. matkou, ¢o uz matka nezvlada,
prilozenych najnovSich vedeckych poznatkov, otec maloletych navrhuje sudu, aby sud neodkladne v
zaujme ochrany zdravia a zdravého vyvoja maloletych, ktoré sud napomaha matke marit uz 10 rokov,
vydal uznesenie o zruSeni nezdkonného nulitného uznesenia 22P/184/2019 pre jeho nepravoplatnost
a nulitu a zabranil po nezakonne vykonanom natlaku v opakovanom vypoc¢uvani deti na sude dna
16.12.2020 v dalSom umyselne zaCatom konani 22P/96/2019 v sudom planovanom, opakovanom,
neodévodnenom znaleckom dokazovani len pre presadzovanie osobnych nazorov predsednicky sudu
podla jej osobného Zivota vychovy dietata bez otca a aby sud konal podfa €&l. 32 ods. 4 Listiny
ludskych prav a Dohovoru o pravach dietata v zmysle dohody rodi€ov a pravoplathom rozsudku o
striedavej starostlivosti 20P/325/2012 takto rozhodol: Na zaklade vyjadrenia predsedniCky sudu na
pojednavani diha 20.11.2020, Ze ak nie je otec spokojny s jej rozhodovanim, ma si pockat na novu
sudkyriu a konat' v konani 2Em/4/2019: Otec maloletych navrhuje sudu z dévodu nezadkonného stavu
a sustavnej manipulacii maloletej W. matkou a aktivnemu braneniu matkou v rozSirenej starostlivosti
podla nevykonatelného uznesenia 22P/184/2019, aby v zmysle pravneho nazoru vo vyroku predsedu
Krajského sudu v Bratislave v €. k. 8Co/337/2010 a za uCelom zabezpe€enia zadkonnej povinnosti
rovnosti Uéastnikov konania v konani pred sidom z Gradnej povinnosti v zmysle Ustavy SR a ¢&l. 32 ods.
4 Listiny fudskych prav a zakladnych slobdd a ¢&l. 2, €l. 3 a ¢&l. 18,&l. 19 Dohovoru o pravach dietata
a v zmysle Ustavnym stidom potvrdeného rozhodnutia Krajského sudu Kos$ice, 8CoP/67/2013 a podia
pravneho nazoru predsedu Krajského sudu v Bratislave v €. k. 8C0/337/2010 podla €&l. 32 ods. 4 Listiny
ludskych prav a zakladnych slobéd a podfa Dohovoru o pravach dietata, Ze nariaduje neodkladné



opatrenie, ktorym zruSuje nezakonné nulitné uznesenie o neodkladnom opatreni 22P/184/2019 a
nezakonné potvrdzujuce uznesenie 11 CoP/420/2019 vydanom rovnako pri prekazke litispendencie,
absencii pravnej legitimity UPSVaR a pri opakovanom umyselnom zanedbani si zakonnej povinnosti
verejného &initela podla &l. 12 Dohovoru o pravach dietata, nedoruéenim vyjadrenia UPSVaR, &im
je podfa § 38 VSeobecného komentaru &. 12 k &l. 12 toto uznesenie nulitné a nepravoplatné a sud
obnovuje v plnom rozsahu pravoplatnost rozsudku v &. k. 20P/325/2012 zo dfia 30.6.2015 na zaklade
dohody rodi¢ov. Matka je povinnad odovzdat maloleté deti Samuela a Hanu do osobnej striedavej
starostlivosti otca podla pravoplatného rozsudku v €. k. 20P/325/2012 poCas Skolského roku a aj v
Case Skolskych prazdnin a sviatkov v pomere 50/50 a pocas letnych prazdnin v intervale 15/15 dni
podla jeho samostatnej prilohy a obnovit’ striedavu vychovu. V tyZdni starostlivosti otca sud zakazuje
matke zasahovanie do starostlivosti otca naruSovanim priebehu starostlivosti po¢as pobytu deti u otca,
vyzivné sa neurcuje, dafovy bonus bude nadalej poberat otec a rodinné pridavky na deti matka, miestom
trvalého pobytu maloletych ostava pévodny domov rodiny na Y.Setrujucim lekarom maloletych bude
pocas pobytu deti u otca L.. C. v ZS S., podfa rodi¢ovskej dohody schvalenej rozsudkom 20P/325/2012
alebo podla navrhu otca na prezverenie deti otcovi zo dfia 27.8.2019 v €. k. 22P123/2019 v ktorom sud 19
mesiacov nekona, podfa pravneho nazoru predsedu Krajského sudu v Bratislave v €. k. 8C0/337/2010,
Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti P. a W. otcovi do vyluénej osobnej starostlivosti otca, matka
je opravnena zabezpedlovat starostlivost o maloleté deti kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod, do
nedele do 17.00 hod a kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a po&as Skolskych prazdnin a sviatkov
podla samostatnej €asti pdvodného rozsudku v &.k. 8C/422/2010 a 20P/325/2012 v starostlivosti po&as
Skolskych prazdnin a sviatkov v pomere 50/50 a pocas letnych prazdnin v intervale 15/15 dni, dafiovy
bonus a pridavky na maloleté deti bude poberat’ otec, matka je povinna uhradzat vyZivné na maloletého
P. vo vy8ke 130 eur a vyzivné na maloletd W. 120 eur k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci, miestom
trvalého bydliska maloletych deti podfa dohody rodi¢ov v rodi¢ovskej dohode odsuhlasenej v rozsudku
20P/325/2012 bude nadalej Y. XX, XXXXX Q., o8etrujucim lekarom maloletych deti bude L.. C. zo ZS
S. ul., sud zakazuje matke v Case starostlivosti otca zasahovat do ¢asu starostlivosti otca.

4. Z vysluchu deti konaného dria 16.12.2020 na tunajSom sude vyplynulo, Ze styk medzi otcom a
maloletymi sa realizuje bez zasadnejSich problémov. Obe deti aktualny stav vnimaju a hodnotia pozitivhe
a nezelaju si jeho zmenu. Nesuhlasia s navrhom otca na zruSenie neodkladného opatrenia a navratom
do predoslého stavu. Celkovo hodnotia, Ze aktuélna situacia je pre ne lepSia. S otcom sa pravidelne
vidavaju a o styku sa vedia dohodnut, ked terminy styku si dohaduju s otcom priamo deti.

5. Matka sa vo svojom podani zo dia 08.02.2021 k navrhu otca vyjadrila tak, Ze nesuhlasi s navrhom
otca, nadalej povazuje za najlepSie mozné rieSenie v zaujme deti nepokraovat’ v reZime striedavej
osobne;j starostlivosti. Obe deti su spokojné s tym, Ze su od leta 2019 len v matkinej starostlivosti, teda
kazdy tyzden bez striedania zostavaju v jej byte. Na tomto nemaju najmensi zaujem ni€¢ menit. Rovnako
im vyhovuje, Ze s otcom sa vidaju kazdu druhu sobotu cez deri v €ase od 10,00 do 18,00. Okrem tychto
dni sa v pripade sviatkov, prazdnin, rodinnych oslav, vzdy dohodnu na €ase s nim stravenom nad ramec.
Tento uvedeny €as v8ak za Ziadnych okolnosti nechcu determinovat’ a ukotvit vymahatelnou dohodou
matky s otcom, nakolko sa chcu samy rozhodnut, kofko €asu s otcom stravia. Vzhladom na ich vek,
ked Samuel ma XX rokov, W. XX rokov, ponechava matka na ich dohovore s otcom, kedy a v akom
rozsahu sa budu vidiet' a kolko €asu stravia s nim v jeho doméacnosti. S. ma matka za to, Ze ani tunajsi
sud, ani odbor socialnopravnej ochrany deti nespravili ziadnu chybu, ked viedli rozhovor s detmi bez
UCasti rodiCov a pytali sa na ich nazor, priania a zistovali tak aj ich mentélny stav. Zvukovy zaznam
z pohovoru si nevyZaduje, nakolko deti si nepriali, tak ako aj pri prvom pohovore, rodi€om poskytnut
autenticky zaznam z pohovoru. Zaznam spisany pani sudkyfiou matke bol dorugeny, €o jej postacuje.
Naopak otec deti nereSpektuje ani v tomto prianie deti, veri iba svojej vlastnej verzii pravdy. Jeho nazor,
Ze iba on mdze zabezpedit zdravy fyzicky a psychicky vyvoj na8ich deti je scestny, a len opatovne
potvrdzuje, Ze s takymto rodiCom je aj rezim striedavej osobnej starostlivosti nemozny. Stéle je matke
smiesSne, ako z jej osoby aj z osoby jej matky (75-ro¢na déchodkyria, vdova, s mnohymi zdravotnymi
komplikaciami) robi straSiaka a veri svojmu tvrdeniu, Ze deti manipuluju, Ze nemaju slobodny nazor a
Ze su nestastné v matkinej starostlivosti. Je vidno, ako otec neveri svojim detom, ich inteligencii a sile
osobnosti a vlastne im neddveruje. Detom sa v matkinej opatere dari dobre, kazdé ma svoju izbu a
zabezpec&eny pristup na online vyu€ovanie. Zaroven pocas tejto naro€nej korona-situacie su chranené
tak, ako treba (nielen cez ruska, dezinfekciu a dodrZiavanim zésad, ktoré su teraz nevyhnutné), ale
snazi sa matka aj o pozitivny vhlad do su¢asnej situacie a komunikuje s nimi o ich pocitoch, trapeniach
a moznych obavach, pricom im dava vzdy nadej do dalSich dni. Tiez im zabezpeduje prisun vitaminov,



jedla, podporuje v nich fyzicky pohyb a udrziavanie socialnych kontaktov so spoluziakmi. Otec deti je
naopak privrzencom kon3piracii, ziveny strachom z testovania na ochorenie a vakcinacii proti COVID-19
a tento svoj postoj dalej podsuva detom, hoci ich nazor je uplne opacny. Cely otcov navrh, resp. ziadost
ma iba jeden dbvod, a to jeho strach o financie. Otec deti vObec neberie do Uvahy, Ze rodi¢ovské dohoda
o striedavej osobnej starostlivosti z roku 2015, uplatnena aj na sude, uz nadalej nie je platna a s tym,
Ze mu vznikaju nové finanéné povinnosti vo¢i matke sa nechce zmierit. Matku vnima ako ,zlatokopku®,
na deti plati vyzivné vo vyske, aku si zvolil sam - 130 eur mesaéne na syna a 120 eur mesacne na
dcéru, neprihliadajuc na realne potreby deti a Zivotné naklady. Pred par tyzdiiami ho matka dvakrat
oslovila s poziadavkou, aby si neuplatnil dafiovy bonus na deti za rok 2020. V rodiCovskej dohode mali
rodiCia na principe striedavej osobnej starostlivosti upravené aj tieto davky a vyhody - dafiovy bonus
si uplatfioval otec, pridavky na deti dostavam matka. Striedava osobna starostlivost’ prestala fungovat
od 2. polovice roka 2019, t. j. od 2020 m& matka legalny narok si bonus na deti uplatnit, kedZe Ziju
u nej pocas celého roka. Toto vSak otec odoprel, ¢o bude matka dalej riesit v samostatnom podani.
Otec deti nechce prist o finanéna vyhodu, a preto opatovne posiela sudu staznost a chce obnovit
striedavu osobnu starostlivost iba za uelom tym, Ze nebude mat povinnost platit' vyZivné na ucet
matky a bude si aj uplatfiovat uZ spominany bonus. Ide o pripad chronického staZovatela, ktory v
kone€nom désledku zneprijemriuje Zivot sebe a svojim detom z oboch manzelstiev. A v neposlednom
rade je iritujucim kverulantom voc&i zu€astnenym institiciam a je na 8kodu veci, Ze legislativa si nevie
poradit s takymto typom &loveka. Sudy, UPSVaR, ale aj iné organy zahlcuje svojimi opakovanymi,
nepodloZzenymi staznostami a zbyto¢ne tak ukrajuje z pracovného €asu vietkych zamestnancov danych
institacii. Nie je Ziaden dévod na zruSenie neodkladného opatrenia 22P/184/2019 ani zabezpedenie
obnovenia striedavej osobnej starostlivosti podla rozsudku 20P/325/2015 a otcov navrh Ziada zamietnut.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti odporudil navrh otca zamietnut'. V prilohe zaslal uradny zdznam z
telefonického rozhovoru s otcom, ktory bol vykonany za u€elom poskytnutia spoluprace rodi¢om. Z tohto
zdznamu je zrejmé, Ze otec nema zaujem na riesSeni rodiCovskych konfliktov, zjednoteni rodiCovskych
postupov a eliminacie dopadu negativnych vplyvov na deti, nakolko otec a priori podmietol ponukanu
spolupracu a poradenstvo.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku méze sud zrusit
len na navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie zrusit' aj
bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

11. V uvedenej veci bolo preto potrebné upriamit’ pozornost na skuto&nost, ¢i odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Z obsahu spisu vo veci samej vedenej pod sp. zn. 22P/123/2019,
ako aj vo veci nariadenia vychovného opatrenia vedenej pod sp. zn. 22P/135/2019, ako aj z doposial
vykonaného dokazovania a podani rodiCov sud zistil, Ze neodpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, otec sudu ani v jednom zo svojich podani neosvedcil, Ze na jeho strane, resp. na
strane maloletych do$lo od nariadenia neodkladného opatrenia k zmene oddvodriujucej jeho zrusenie.

12. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.



13. Z rozhodovacej €innosti sudu je mu zname, Ze medzi€asom doslo v konani vo veci samej vedenom
pod sp. zn. 22P/123/2019 k nariadeniu znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgia.
Znalecky posudok doposial napriek znaénému €asovému odstupu nebol vyhotoveny vzhfadom na
rieSenie zmeny v osobe znalca. Otec aj v predmetnom konani sud zahlcuje kvantom neprehladnych
zmato€nych podani, mimoriadne stazujucich plynuly postup v konani, ktoré celkom zjavne sluzia
na svojvolné a bezuspesSné uplatiiovanie, resp. branenie jeho subjektivne vnimanych prav, bez
zohladhovania komplexnej platnej zakonnej Upravy, a smeruju k zmareniu znaleckého dokazovania,
nariadenie ktorého zo strany sudu otec vyslovne povaZuje za natlak podla § 192 ods. 1 az 4 Trestného
zakona, z nedostatognej znalosti prava absolutne opominajuc okolnosti vylu€ujice protipravnost ¢inov
upravenu v Stvrtom oddiele Trestného zdkona, osobitne vo vztahu k vykonu prava a povinnosti (§ 28
Tr. zakona). Konanie sudu obzvlast staZuje, pokial otec vedeny vlastnym presved€enim bez opory
v zakonoch, v ktorych sa pochopitefne vzhfadom na absentujuce komplexné pravnické vzdelanie
dostatoCne neorientuje, nie je ochotny akceptovat Ziadne z rozhodnuti, resp. pravnych zaverov sudu.

14. Otec doposial nebol ochotny akceptovat’ ani to, Ze vykonanie znaleckého dokazovania v sulade
s prislusnymi ustanoveniami procesnych predpisov upravujucich konanie pred sudmi, je v danom
pripade klu€¢ovym dbkaznym prostriedkom, nevyhnutnym pre spravodlivé meritérne rozhodnutie vo veci
dal3ej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré oddaluje predovSetkym
vlastnym ob8truk&nym a aZ hrani¢ne Sikanéznym konanim vo vztahu k sudu. Napokon aj chaoticky
obsah, forma a frekvencia poletnych podani otca iba potvrdzuji nevyhnutnost potreby uskuto€nenia
psychologického skumania v predmetnej veci, a to nielen v smere naznaenom otcom v jeho
podaniach vo vztahu k matke a maloletym detom, ale predovSetkym v smere vplyvu jeho vlastného
osobnostného nastavenia na vyvin rodinnych pomerov. Vysledky znaleckého dokazovania by napokon
tvorili spolahlivy podklad aj pre pripadné zrudenie aktualne ucinného neodkladného opatrenia, ktorym
doslo k pozastaveniu k zabezpec€ovaniu starostlivosti o deti zo strany rodi€ov vo forme striedavej osobnej
starostlivosti, na zaklade rozsudku tunajdieho sudu &.k. €.k. 20P/325/2012-1388 zo dna 30.06.2015,
ktora vo vyznamnom €asovom obdobi aj bez zdsadnejSich problémov riadne fungovala.

15. V danom Case v3ak sud na zaklade dostupnych vysledkov dokazovania nezistil zmenu pomerov,
ktora by oddvodfiovala zruSenie uznesenia sudu €.k. 22P/184/2019-13 zo dfia 11.10.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sud v Bratislave ¢.k. 11CoP/420/2019-106 zo dria 21.11.2019, na zaklade
ktorého rozhodnutia sud pristupil k doasnému zvereniu maloletych deti osobnej starostlivosti matky v
sulade s ich vélou, vychadzajucou z ich subjektivneho prezivania v ¢ase rozhodovania, ktoré sud nema
za objektivizované vzhfadom na stale neuskutoénené znalecké dokazovanie. Naopak vychadzajuc
z opakovaného pohovoru s maloletymi detmi dria 16.12.2020, opatovne uskutoCneného napriek
subjektivnemu presvedCeniu otca o opaku plne v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami
vyplynulo, Ze situgcia deti sa stabilizovala, v aktudlnom reZzime, kedy maju umozZneny pravidelny kontakt
s otcom, a to aj nad rozsah €asu vymedzeného neodkladnou Upravou, su spokojné a stav zaloZeny
neodkladnou Upravou nema Ziaden negativny vplyv na kvalitu ich emociondlneho vztahu s otcom.

16. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Zze deti, na ktorych nazor sud s prihliadnutim na ich vek a
rozumovu vyspelost musi prihliadat, nepotvrdili otcom tvrdenu pricinu ich nevéle pokracovat v striedave;j
osobnej starostlivosti v ddsledku manipulativneho konania matky, resp. starej matky. Naopak skér sa
stale javi, a bez uskuto€nenia znaleckého dokazovania v konani 0 zmenu zverenia nie je mozné ani
tuto skutonost, rovnako ako mozny vplyv uvedenych blizkych oséb deti jednoznacne ani potvrdit, ani
vyvratit, Ze k zmene postoja deti doSlo v désledku konania samotného otca, ktory ani po doCasnej
Uprave pomerov uskutoénenej v zaujme maloletych deti, k zdravému psychickému vyvinu ktorych by
neprispel stav neustaleho podvedomého tlaku povinnosti prispdsobit sa natenému stavu zalozenému
predchadzajucim rozhodnutim sudu o striedavej osobnej starostlivosti, prispel sam otec svojim osobnym
postojom a pristupom k vychove deti, pricom doposial nebol schopny dostatoénej sebareflexie. Naopak z
opakovaného pohovoru s detmi vyplyva, Ze rozvijanim istych tém, ktoré v detoch vyvolavaju diskomfort,
v nich nadalej iba utvrdzuje nevélu vratit sa k médu striedavej osobnej starostlivosti, ktora prichadza
do uvahy nielen vtedy, pokial o fAiu rodi€ vedeny osobnou tuzbou plne realizovat' svoje zakonné pravo
na osobnu starostlivost’ o deti prejavuje zaujem, ale za su¢asného splnenia podmienky, Ze fiou budu
lepSie zaistené potreby deti a to nielen po materialnej, ale predovSetkym po stranke psychickej. Aj v
tejto suvislosti sud otcovi opatovne zdoraziuje dolezitost vykonania znaleckého skimania vo veci samej
a apeluje na otca, aby sa zdrzal dalSieho konania, ktorym by takémuto nevyhnutnému dokazovaniu



branil, nakolko jeho uskuto€nenie je v zaujme vSetkych u&astnikov konania. K zmene nariadeného
pravoplatného neodkladného opatrenia méze sud pristupit iba v pripade zmeny pomerov, resp. k jeho
zruSeniu v pripade preukazatefného odpadnutia dévodu, ktory sud viedol k jeho nariadeniu, av8ak sud k
takémuto rozhodnutiu neméze pristupit iba na zaklade kvanta zmato€nych a ¢asto s vecou nesuvisiacich
tvrdeni a subjektivneho presved&enia otca, ktory svojim natlakovym postojom vo vztahu k sudu a k
samotnym detom iba preukazuje svoju neschopnost, resp. neochotu reSpektovat’ maloleté deti nie ako
objekty, ale ako plnohodnotné subjekty prava s ich autonémnym prezivanim a potrebami, ¢o ho znaéne
diskvalifikuje z hfadiska jeho rodi€ovskych kompetencii.

17. Sud je povinny poskytnat maloletym detom najvy$Siu ochranu, a to i na ukor jeho rodi¢ov. Sud
chraniac zaujem maloletych deti, pri ur€ovani a posudzovani ktorého sud zmysle &l. 5 pism. c)
Zakladnych zasad Zakona o rodine sud posudzuje a zohladriuje o.i. aj ochranu déstojnosti, ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, navrhy otca zamietol, lebo nepreukazal taki zmenu
pomerov, ktord nastala od rozhodnutia sudu o do&asnom prezvereni deti, ktord by oddvodriovala
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ked' otec nadalej stale zotrvava na svojich postojoch a
na jeho strane vo vztahu k pochopeniu potrieb maloletych deti neprebehol pozitivny posun v dostatoéne;j
intenzite, sudiac podla cyklicky takmer zhodného obsahu jeho podani v porovnani s jeho podaniami
predchadzajucimi nariadeniu neodkladnej upravy.

18. Ostatné skutocnosti, ktoré otec vo svojich podaniach uvadza, budu predmetom dokazovania vo veci
samej, ktoré bude nasledovat' po uskuto€neni znaleckého dokazovania.

19. Sud napokon OPAKOVANE apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti mali na zreteli zaujem ich maloletych deti a aby vzajomnou komunikéciou a sucinnostou
prispeli k rieSeniu situacie v rodine. Rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost’ za vychovu a vyvin svojich
deti. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem deti. Sud dava do pozornosti obom
rodi€om aj zasady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su€ast nasho pravneho
poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani rovnako zohladfioval. Deti na svoj harmonicky rozvoj potrebuju
lasku a porozumenie, mali by vyrastat’ v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi¢ov v ovzdusi
naklonnosti a mordlneho aj materialneho bezpecia. Kazdy z nich je povinny vychovavat deti v Ucte k
druhému rodic€ovi a pozitivne ich usmerfiovat vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zela, aby sa jeho rodicia
pred nim nehadali, aby boli navzdjom k sebe i k nemu aspon tak zdvorili, ako su k ostatnym ludom a
ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou efektivneho rodi€ovstva nie je, aby sa rodi€ia mali radi, aby
sa vSetko vratilo do kolaji, ked konflikty medzi nimi neboli. Staci, ked konflikty zminimalizuju tak, aby sa
mohli o deti riadne starat. Teda délezité je prestat pokraovat v konflikte. Deti nereaguju len na to, ako
sa rodi€ia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voci sebe, aky maju k sebe navzgjom
ako rodicia postoj. PredovSetkym rodi€ia su ich rozhodujicim vzorom. Len rodi¢ia su zodpovedni za to,
aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na ich spolo¢né deti a nepouzivali ich ako nastroj
vzajomného boja. Sud rodi€¢om odporuca, aby spolo€ne pokradovali vo vyuZziti odbornej pomoci, ku ktorej
dobrovolne iba na zaklade intervencie sudu pristupili v priebehu konania sp. zn. 22P/135/2019 s cielom
naucit’ sa spolu vecne a konstruktivhe komunikovat, reflektovat na potreby deti a neprenasat na ne ich
vzajomné nezhody a negativne postoje, ktord moznost' im sprostredkoval aj sud v oznaéenom konani
0 nariadenie vychovného opatrenia, avSak bez zmeny prvotného nastavenia kazdého z rodicov zatial
stale evidentne neefektivne.

20. Sud teda na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, nadalej trvaju a navrhy otca na zru$enie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako nedévodné.
Nakolko otec sudu neosvedcil, Ze doslo k takej zavaznej zmene pomerov alebo odpadli dévody, pre ktoré
je neodkladné opatrenie nariadené, sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol (obe deti sice pozitivhe
hodnotili, Ze otec zacal niektoré veci chapat, situacia sa upokoijila, ale jeho samotny pristup prezentovany
navonok je stale nezmeneny).

21. Otcom navrhované zruSenie sudom nariadeného neodkladného opatrenia by znamenalo, Ze by
boli deti opatovne proti ich véli vystavené neprimeranému psychickému tlaku v désledku prezivaného
diskomfortu pri nezmenenom vychovnom postoji otca ako aj jeho naladeni vo vztahu k matke. Napokon
nebolo vo vztahu k objektivizacii dévodov postoja deti vo veci samej doposial ukonéené znalecké
dokazovanie, vysledky ktorého budi mat rozhodujuci vyznam pre posudenie dovodnosti dalSieho trvania
neodkladnej Upravy.



22. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z Ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. /§ 355 ods. 2 CSP/.

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP).



