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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti povinnému: Z. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. S. XX, XXX XX F., o vymozenie pohladavky v sume 1.297,24 eura s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 5Er/880/2017-16 zo dfia 22.08.2018 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sudneho
exekutora so sidlom Exekutorského uradu: Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (EX 8471/17). Toto rozhodnutie oddvodnil s odkazom najma na ustanovenie §
41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, 3, § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov, § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 39, § 52 ods. 1,
3,4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ako aj s odkazom na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. V odévodneni uznesenia sud uviedol,
Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na vymozZenie pohladavky voci povinnému vo vyske
1.297,24 eura s prisluSenstvom, trov rozhodcovského konania a trov exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asocidcii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 01459/15 zo diia 22.06.2016. Sud mal za to,
Ze Zmluva €. 0019908123 zo dia 24.09.2007 (d'alej len ,Zmluva®), ako aj Dohoda o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 26.04.2014, zaloZili zavazkovo - pravny vztah medzi opravnenym
(resp. pravnym predchodcom opravneného), ktory pri ich uzatvarani konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti.
Opravneny teda pri uzavierani predmetnych zmlav vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel
(§ 52 ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). Vzhfadom na to je potom nesporné, Zze zavazkovy vztah
medzi oprdvnenym a povinnym zaloZeny na zaklade vy3Sie uvedenych zmluv je zavazkovym vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat' v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvéch podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

2. Vychadzajuc z uvedeného, exekuény sud skumal ¢€i spotrebitel'ské rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktord méze mat’ formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Sud bol toho nazoru, Ze vdanom pripade nie je mozné formulaciu
rozhodcovskej zmluvy zo dia 26.04.2014 povazovat za platnt rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana



rozhodcovska zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného
sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitelovi (t.j. povinnému) je v danom pripade
fakticky odopreta moznost branit’ svoje prava pred vieobecnym siudom v pripade, ked opravnenym je
podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individudlne rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ze si vymieriuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Predtladené poucenie
opravneného v rozhodcovskej zmluve o ddsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovaZzuje
za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Kvalifikacnym kritériom pre
zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a
povinny nemal mozZnost ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere, dohody o uznani zavazku, ani rozhodcovske;j
zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu za zmluvnd podmienku dojednanu individualne.
Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej doloZky je, Ze povinny (t.j. spotrebitel) v skutonosti eSte pred
vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit' sa voCi narokom veritefa na riadnom sude v mieste
svojho bydliska. Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej
neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika. Ak v urcitej veci nedo$lo k uzatvoreniu platne;j
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok.
Vzhladom na to je potrebné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je
spoOsobily byt exekuénym titulom bud’ z hladiska formalneho alebo z hfadiska materialneho, exekucia je
nepripustna, ¢o je dbvod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory ziadal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnil nespravnym
pravnym posudenim a s odkazom na ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1,2,5,6 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Poukézal najma na ustanovenia Smernice
Rady 93/13/EHS a aj na znenia rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a &l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V obsiahlom odvolani v
podstate uviedol, Ze sa podrobil vSetkym legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy
s povinnym postupoval prisne podfa pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s
rozhodovacou ¢innostou exekuénych sudov. Povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sam a dobrovolne,
pricom jeho podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru. Rozhodcovska zmluva bola
uzatvorend diia 26.04.2014, teda po viac ako siedmich rokoch od poskytnutia finan&nych prostriedkov. V
postupe sudu nevidi iny dovod ako len ten, Ze sud chce vynat spotrebitela spod U&inkov rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovskym sudom.
Ak by bolo v umysle zakonodarcu zakazat v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal
by samostatny zakon na jeho upravu. Vzhladom na to, Ze zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani umozfiuje, aby boli spotrebitelské spory za urc€itych podmienok prejednané na rozhodcovskom
sude zriadenom podla tohto zadkona, nie je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok nebol
povazovany za exekucny titul. Poukazal i na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MCdo 11/2010 zo dna 26.09.2011, podla ktorého v pripade spotrebitelskych zmliv preskimanie
spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné, len ak ide o dévod uvedeny v § 45
ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom).

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj zistenym
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.
Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého



rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj
s jeho odévodnenim, a tak na dévazok dodava nasledovné:

5. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exeku€ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluduije,
v konani podla tohto zadkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Exekuény poriadok
bol naposledy rozsiahlejSie novelizovany zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni §
243h ods. 1 prvej vety upravil, Ze ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

6. Exekugné konanie v tejto veci sa zacalo dna 01.03.2017, kedy bola pred sudnym exekutorom
spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku vydaného
dia 22.06.2016 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz pod sp. zn.
SRSAspA 01459/15. Nasledne sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. podanim zo dia 01.03.2017,
doru¢enym sudu dfia 22.06.2017 poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dha 22.08.2018
sud prvej indtancie vydal napadnuté uznesenie, ktorym zamietol Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie z dbvodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia. Podla rozhodcovskej zmluvy
ako rozhodcovsky sud bol dojednany: a) Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska
rozhodcovskd, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, alebo b)
Rozhodcovsky sid zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Mlynska 2, Kosice, ICO:
36577928. Predmetny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok - nevydal sud podla rozhodcovskej
zmluvy, ale Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava, ktory v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze je kompetentnym organom na konanie,
kedZe boli splnené podmienky stanovené zakonom €. 355/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani (§ 73 ods. 8).

7. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom,
ak rozhodcovska zmluva, resp. dolozka, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku (obdobne uznesenie Najvys3ieho sudu SR
zo dna 21.03.2012 v konani pod sp. zn. 6Cdo 1/2012). Exeku€ny sud je povinny skumat existenciu alebo
platnost rozhodcovskej zmluvy, pripadne aj konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci materialnu nevykonatelnost' takéhoto rozsudku (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
18.09.2012 v konani pod sp. zn. 5Cdo 230/2011). Sud prvej inStancie na zaklade listinnych dékazov
urobil spravny pravny zaver o neplatnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy, ktord nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovska zmluva uzatvorena dria 26.04.2014 nezodpovedala
zakonnym podmienkam v § 53 ods. 1,2,3,4 pism. r), ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pricom spdsobila
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. Z predloZenych
listin nie je zrejmé, v akom rozsahu bol povinny adekvatne pouceny o nasledkoch uzavretia tejto
rozhodcovskej zmluvy a & mal realnu moznost ich znenie ovplyvnit, ¢ mu bolo aj vysvetlené, €o
znamena moznost volby v pripade suhlasu, resp. nesuhlasu s touto rozhodcovskou zmluvou. Opravneny
tieto skuto€nosti v navrhu na vykonanie exekucie ani netvrdil a ani nepreukazal listinnymi dokazmi. Ich
dojednanie tak nezodpovedalo ustanoveniu § 53 ods. 1,2,4 pism. r) Obgianskeho zakonnika v zneni
uginnom v tom &ase. Opravneny mal povinnost predloZit povinnému navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy (€i uz uzavretej vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky) takym spdsobom, aby z
neho bolo dostatoCne zrejmé, Ze sa mu poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie
pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a tieZ mu poskytnut aj jasné a zrozumitelné
informacie o tom, &o ta - ktora vofba znamena. Opravneny takyto postup v konani nepreukazal, pretoze
uvedené informacie neobsahuje ani Dotaznik k Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v



splatkach, a tak odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konStatoval neprijatefnost rozhodcovskej
zmluvy, ktora - ak mala byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran s dostato&nymi informaciami poskytnutymi povinnému. Sud prvej
inStancie na zaklade listinnych dbkazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnat.

8. V danom pripade sudny exekutor Ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym sudom, ktory pri neplatnej rozhodcovskej zmluve nemal
pravomoc konat a rozhodovat spor ucastnikov a ktorého rozhodnutie je tak nulitnym aktom. Sud
prvej inStancie preto spravne ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol a z toho dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



