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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. M. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXX, J., 2. Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, J. M., 3. O. I, nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX/X, J. M., v8etci zast.: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom Zitavanska 20,
Topol&ianky, proti Zalovanému: O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX/X, J., zast.: Mgr. Stefan Palkovi¢
- advokat, s.r.o., so sidlom Prievozska 1, Bratislava, ICO: 42 176 093, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dfia 13.05.2019,
€. k. 12C/64/2017-149, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dha 03.07.2019,
€. k. 12C/64/2017-225, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - pozemky reg. ,C* - parc. €. XX/X zahrady o vymere XXX m2 zapisanej na LV €. XXX
vedenom na Okresnom Urade J. M., kat. odbor pre obec J., kat. Uz. C. tak, Ze tieto patria do dedicstva
poneb. B. . nar.  XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX J. v podiele 1-ica
a v Casti trov konania zru S uje avec mu v tychto Castiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze nehnutelnosti - pozemky registra ,C* parc. €.
XX/X zéhrady o vymere XXX m2, parc. €. XX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. &. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2
zapisané na LV &. XXX vedenom na Okresnom Urade J. M., katastralny odbor pre obec J., kat. uz.
J. patria do dedi¢stva po nebohom B. I., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C.
XXX/XX, J. v podiele 1/1. Zalobcom v 1. - 3. rade priznal nahradu trov konania v plnej vyske. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca v 1. rade a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
kazdy z nich v podiele 1/2 zapisanych na LV & XXX obec J., kat. uz. C., pozemky registra ,C“ parc. &.
XX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. €. XX/X zdhrady o vymere XXX m2, parc. €. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2.
Pbvodne tieto nehnutelnosti boli zapisané v O. €. XXX kat. Uz. C. ako parc. €. XX/X zdhrada intravilan o
vymere XXX m2 a parc. &. XX/X zahrada intravilan o vymere XXX m2. Ako podielovi spoluvlastnici boli
zapisani |. I. v podiele X/X, Q. Y. v podiele X/X, O. K. v podiele X/X, B. |. v podiele X/X a I. I. v podiel
X/X. Dfia 03.06.1963 bola uzatvorena kupnopredajna zmluva, predavajucimi bola I. 1., Q. Y., zastupeny
B. I. star§i a kupujucim bol B. I. mladSi. Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti zapisané v O. &. XXX
parc. . XX/X a XX/X konkrétne podiely predavajucich X/X I. I., X/X Q. Y. a podiely X/X a X/X B. I.
starSieho a I. I.. B. I. mladsi sa tak stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele X/X. G.
nebol vysporiadany podiel X/X od O. K. poziadal o vyvlastnenie pozemku, o €om sved¢i rozhodnutie o
vyvlastneni Okresného narodného vyboru, odbor vystavby zo dfia 22.06.1967, ktorym bol vyvlastneny v
prospech B. |. pozemok v kat. Uz. J., C., vo vlozke XXX z parcely €. XX/X 0 vymere XX, XX m2 za finan¢nu
nahradu. Co sa tyka pozemku parc. &. XX a tam uvedeného spoluvlastnickeho podielu X/X O. K., doslo
k zamene pozemkov konkrétne za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch parc. &. XXXX/X a parc. €.



XXXX/X, ktoré nadobudla O. K., kde si aj postavila dom, ktory v su€asnosti vlastni I. I., t. j. vnu€ka O.
K.. Zalovany sa v konani branil tym, Ze nehnutelnosti zdedil po svojej matke M. C.. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 123, § 124, § 126, § 129, § 130, § 132, § 134 OZ a ust. § 137 pism.
¢/ CSP. V prvom rade sa zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy zaujem na podanej Zalobe, ktory je dany tym, Ze existuje
aktualny stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ked Zalobcovia tvrdia, Ze su vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, pricom ako vlastnik spornych nehnutelnosti je na LV zapisany Zalovany. K namietke
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov sud poukazal na rozsudok Najvy$3ieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 120/2009, na zaklade ktorého su aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby o
uréenie, Ze urcity majetok mal patrit’ do dedi¢stva poruditela vSetci dedicia alebo ich pravni nastupcovia
a tvoria tak tzv. nerozlu€¢né spolo¢enstvo. To znamena, Ze aktivne legitimovanymi na podanie Zaloby, Ze
nehnutelnosti patria do dediCstva su v&etci dedicia porugitela, konkrétne aj Zalobca v 1. rade ako zavetny
dedi¢ a Zalobcovia v 2. a 3. rade ako zakonni dedicia. V tom &ase platil stredny obciansky zakonnik
€. 141/1950 Zb. a v zmysle ust. § 111 ods. 1 sa vlastnictvo k veciam, teda aj k nehnutefnym veciam
nadobuda samotnou zmluvou. Pravne vztahy k nehnutefnostiam sa aj za ucinnosti tohto stredného
obcianskeho zakonnika nadalej zapisovali do pozemkovej knihy, ale tieto zapisy uz nemali konstitutivny
charakter. Kupnopredajna zmluva bola uzatvorena pisomne, bola platna a u¢inna a zmluva obsahuje
privolenie Okresného narodného vyboru G. k prevodu nehnutelnosti podla § 1 ods. 1 zak. €. 65/1951
Zb. B. |. podpisal zmluvu aj za nesvojpravneho Q. Y. ako jeho opatrovnik a tento pravny ukon bol
schvaleny siudom. Co sa tyka podielu X/X na parc. & XX/X, vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti
pravny predchodca Zalobcov nadobudol diiom 20.08.1967, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o
vyvlastneni vydané Okresnym narodnym vyborom, odbor vystavby &. vyst. XXX/XX zo dia 22.06.1967,
ktorym bol vyvlastneny v prospech B. |. pozemok v kat. Uz. J., C. vo vlozke XXX z parc. €. XX/X o vymere
XX, XX m2 od O. K. za finan&nu nahradu. Podla § 133 OZ ucinného v roku 1967 sa vlastnictvo okrem
iného nadobudalo aj rozhodnutim Statneho organu a prave o toto rozhodnutie ide v prejednavanej veci.
Co sa tyka podielu X/X na parc. &. XX/X po O. K. tu sud dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k tejto &asti
pozemku nadobudol pravny predchodca Zalobcov vydrzanim. Poukazal na spésoby vydrZzania podla
Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., ako aj podla Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. a dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci pravny predchodca Zalobcov splnil vSetky podmienky pre vydrzanie.
Jednalo o spdsobily predmet vydrZania, nakolko v pripade pozemkov sa jednalo o zdhrady a zastavané
plochy a nadvoria a tie su spbésobilym predmetom vydrzania, drzba bola opravnena, pretoZze doslo k
zamene pozemkov, konkrétne spoluvlastnickeho podielu X/X O. K. za pozemky parc. &. XXXX/X a XXXX/
X, ktoré nadobudla O. K., kde si aj postavila dom. Ziadne dokazy, Zze k zamene pozemkov nedoslo
produkované neboli, Zalovany sa vyjadril tak, Ze o zdmene pozemkov ni¢ nevie, tak sud povazoval za
preukdzanu uzatvorenu zamennu zmluvu, ku ktorej doslo v roku 1974. Pravny predchodca Zalobcov
vzhlfadom na zamennu zmluvu bol v presved€eni, Ze ma aj tento podiel X/X na parc. & XX/X patri,
postavil si tu rodinny dom a nehnutelnost uZival v celosti aZ do svojej smrti. Co sa tyka plynutia zakonom
stanovenej vydrzacej doby, ta za€ala plynut v roku XXXX a k vydrzaniu zo strany pravneho predchodcu
Zalobcov doslo k 01.01.1992. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze nehnutelnosti zdedil po svojej matke,
tuto jeho obranu nie je mozné aplikovat na dany pripad, pretoze predmetom dedenia po O. K. bol
majetok, ktory jej nepatril, nebol v jej vlastnictve a preto nemohol tvorit’ dedi€stvo a to z dévodu, Ze ku
diu smrti v roku XXXX tento majetok uz nevlastnila. Zalovany argumentoval aj tym, Ze B. |. bol nedbalym
vlastnikom, pri¢om poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. l. US 549/2015. Uvedené vsak
podla nazoru sudu nie je mozné aplikovat v predmetnej veci, pretoZze za nedbalého vlastnika mozno
povaZzovat v zasade toho, kto sa k vlastnictvu veci stavia len lahostajne. Zalobca sa o nehnutelnosti
staral a uzival ich, €o v konani nie je sporné a v jeho pripade nemézeme hovorit o tom, Ze by stratil svoje
vlastnictvo ako nedbaly vlastnik. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom
sud priznal nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zzaloba bude v plnom rozsahu zamietnuta, pripadne, Ze vec bude zruSena a vratena sudu
prvej inStancie na nové konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze ako prvy odvolaci dévod
uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP, ked rozhodnutie sudu prvej indtancie trpi zavaznou vadou
konania a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej instancie nespravne pravne
uzavrel, Ze ochrana podfa § 486 OZ sa neaplikuje na dany pripad a to napriek tomu, Ze Zalovany
a predchodcovia zalovaného nadobudli podiel 1/2 na pozemku dedenim v dobrej viere. Takyto zaver
sudu prvej indtancie nespifia ani zakladné naroky pre kvalitu odévodnenia a strohé konstatovanie
sudu prvej inStancie o tom, Ze § 486 OZ nemozno aplikovat na posudzovany pripad povazuje za



zasadny odklon od ustalenej judikatury. Skuto&nost, Ze podiel 1/2 na pozemku tvoril dedistvo v
pripade dedenia Zalovaného a jeho matky je preukazané listinnymi dékazmi a preto zaver sudu prve;j
indtancie o tom, Ze podiel 1/2 na pozemku nemohol tvorit’ dedi¢stvo, predstavuje ni¢im nepodloZeny
a chybny pravny zaver. Chybajuce odbvodnenie v rozsudku zase zaklada inG vadu konania, nakolko
Zalovany nevie z oddévodnenia rozsudku vycitat’ skutoénu uvahu sudu prvej inStancie, ktora ho viedla
k jeho nespravnemu pravnemu zaveru. Samotny fakt, Ze pozemok bol porucitefom a neskér Zalobcom
v 1. rade dlhodobo uzivany a nikto ho v jeho faktickej drzbe nerusil eSte neznamenalo, Zze drzba
porucitela bola dobromysefna. Ako druhy odvolaci dévod uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho posudenia veci a ma ind vadu konania v désledku absencie dékladného
zdbévodnenia a odklonu od ustalenej rozhodovacej sudnej praxe. Sud prvej instancie nespravne pravne
posudil narok Zalobcov z titulu vydrZania z Udajne uzatvorenej zamennej zmluvy za splneny a to
napriek absencii neexistencie pisomnej zamennej zmluvy a zjavnej absencie dobromysefnosti Zalobcov,
resp. porucitela ako zakladnej zakonnej podmienky pre vydrzanie. Sud prvej instancie konstatoval,
Ze povazoval za preukazanu uzatvorenu zamennu zmluvu z dévodu, Ze neboli produkované Ziadne
dbkazy o tom, Ze k zdmene nedoslo. Sud tak postavil vlastné pravne zavery na neuritych tvrdeniach
Zalobcov a svedka B. |. bez preukazania existencie pisomnej zdmennej zmluvy a stacilo mu k tomu
len neurcito Zalobcami uvadzany rok 1974 bez dalSich nevyhnutnych podrobnosti. Zalovany nikdy
existenciu zamennej zmluvy nepotvrdil, naopak vo vyjadreni k Zzalobe vyhlasil, Ze podla neho udajna
zdmenna zmluva nikdy neexistovala a ani nebola vyhotovend v pisomnej forme. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/361/2012, podfa ktorého opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nembzZe byt ten, kto
do jej drzby vstupil za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 na zaklade zmluvy
o prevode nehnutefnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme. V tejto suvislosti poukézal na
ustalenu prax NajvysSieho sudu SR a rézne jeho rozhodnutia. Pravne posudenie zameny sudom prve;j
inStancie zaroven predstavuje zavazny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Nespravne posudil
absenciu dobromyselnosti porucitefa, pritom poukazal na vypoved svedka B. I., ktory potvrdil, Ze
porucitel vedel o existencii vlastnictva spoluvlastnickeho podielu pravnych predchodcov Zalovaného.
Musel to vediet’ aj zo samotného dedi¢ského konania po svojom pravnom predchodcovi, ked sa stal
podielovym spoluvlastnikom na pozemku len v podiele 1/8, ktory nadobudol titulom dedenia po svojom
otcovi B. I. starSom a preto so vSetkym na tieto okolnosti nemohol byt dobromyselny. Ako treti odvolaci
dévod videl v tom, Ze vec nespravne pravne posudil, ked namietku zalovaného o porucitefovi ako o
nedbalom vlastnikovi nevyhodnotil v sulade s ustalenou judikaturou. Sud prvej inStancie Uplne opomenul
fakt, Ze nedbalym je taky vlastnik, ktory sa nezaujima o pravny stav svojho vlastnictva, €o je prave
pripad porucitela. Poruditel nemohol byt dobromyselny o tom, Ze je opravnenym drzitelom pozemku
v celosti, kedZze musel vediet, Ze nie je evidovanym vlastnikom pozemku v celosti z dévodu, Ze sam
dedil len podiel na pozemku len v 1/8. Sud prvej indtancie nespravne pravne vyhodnotil spravanie
sa porucitela ako bdelého vlastnika napriek tomu, Ze porucitel sa o pravny stav pozemku nestaral,
svoju drzbu odvodzoval od nedobromyselnej drzby a napriek zjavnej vedomosti o dedeniach na strane
Zalovaného a jeho predchodcov vodi tymto nenamietal. Absenciu pravneho posudenia dobrej viery
Zalovaného ako nadobudatela podielu 1/2 na pozemku absenciou odévodnenia o pravnom vyhodnoteni
kolizii zakladnych prav porucitefa Zalovaného k pozemku a absenciou dokladného zdévodnenia odklonu
od ustalenej sudnej praxe zalozil sud prvej indtancie vaznu vadu konania. Ako &tvrty odvolaci dévod
uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' v rozpore s vyhlaseniami
Zalovaného uzavrel, ze Zalovany v konani nepriamo potvrdil zamenu pozemkov, ¢o sa vSak nikdy
nestalo. Zalovany na pojednavani diia 19.11.2018 vypovedal, Ze k zamene pozemkov sa vyjadrit
nevie a preto konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nepriamo potvrdil zdmenu, povaZuje za
vazny spdsob nespravne vykonaného zistenia skutkového stavu. Ako piaty odvolaci dévod uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ma taku vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci - konkrétne sud prvej indtancie arbitrarne a v rozpore s ustalenou sudnou praxou
zatazil dokaznym bremenom patriacim Zalobcom Zalovaného a zaviazal ho preukazat neexistenciu
zadmennej zmluvy. Na zéklade uvedenej vady sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav,
ked nespravne oznacil zamennu zmluvu za preukazane uzatvorenu. Sud prvej inStancie nespravne
uplatnil zodpovednost zalovaného za neunesenie dokazného bremena, ktoré mu ale nepatrilo. Dékazné
bremeno, tykajuce sa skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skutoénosti
tvrdi. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 38/2015, IV. US
35/2012. Bolo na Zalobcoch, aby v3etky uvedené podmienky vydrzania vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam podloZili relevantnymi dékazmi, t. j. pisomnymi a nie Ustnymi zmluvami. Ako posledny



odvolaci dévod uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil vec a vec ma inu vadu konania, nakofko
ako Zalobcu popri sebe pripustil aj Zalobkyriu v 2. rade, i ked zakonnym dedi¢om porucitela z nich je
len Zalobkyfia v 2. rade ako dcéra porucitefa a nie Zalobca v 1. rade ako vnuk i ked zavetny dedic.
Vadou konania je i zmato¢nost’ v petite Zaloby, nakolko petit smeruje nielen proti Zalovanému (vodi jeho
podielu 1/2 na pozemku, ale aj vo€i podielu 1/2 Zalobcu v 1. rade zapisaného v katastri nehnutefnosti).
Vada zmatocnosti spociva v tom, Ze petit smeruje vocCi vlastnictvu Zalobcu. Podla zapisu v katastri
nehnutelnosti Zalobca v 1. rade je vlastnikom polovice pozemku a preto znenie Zaloby, ktorym by mal
namietat vlastné vlastnicke pravo je zjavne zmato¢né a nezrozumitefné, spdsobujuce nezrozumitelnost
celej Zaloby.

3. K odvolaniu Zalovaného a vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 486 OZ
a spifiajuce zakladné naroky kladené na kvalitu odévodnenia rozsudku. Vo vztahu k zamennej zmluve
poukazali na to, Ze opravnena drzba a dobromyselnost sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny
dovod. Postaci, ak tu bol domnely pravny dévod z titulu sputativus, teda ide o to, aby bol drzitel so
zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu takyto titul patri. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US 484/2015. V pripade, ak by mal sud konat v zmysle namietky
Zalovaného a teda ako jedini moznost' preukéazania dobrej viery pribral do Uvahy iba pisomnu formu
zadmennej zmluvy, dostali by sa do situécie, kedy by sud namiesto rozhodovania o ur€eni viastnickeho
prava vydrZzanim posudzoval platnost’ pravneho Ukonu, teda sulad pravneho ukonu so zdkonom, hoci
to nebolo a nie je predmetom sudneho sporu. Zdkonom uréené podmienky vydrzania tak, ako vyplyva
z § 134 ods. 1 OZ, musia byt splnené pocas celej vydrzacej doby. V zmysle uvedeného teda aj
podmienka dobromyselnosti musi byt dodrzana iba v priebehu vydrzacej doby. Vzhladom na uvedené su
akékolvek namietky ohfadom absencie dobromyselnosti po uplynuti vydrzacej doby irelevantné. Po¢as
celej doby uzivania nehnutelnosti porucitefom a to &i uz v priebehu vydrZzacej doby, alebo po nej, sa
nikto z povodnych vlastnikov a ani ich pravnych nastupcov nedomahal ochrany svojich prav ako vlastnik.
Vzhladom na uvedené nemal poruditel dévod domnievat sa, ze mu predmetné nehnutelnosti nepatria
v celosti. Tiez poukazovanie Zalovaného na nebohého B. |. ako na nedbalého vlastnika je nenalezité a
v rozpore s individualnymi okolnostami tohto pripadu, pri€¢om pravnu vetu, o ktoru opiera svoje tvrdenie
len vytrhol z kontextu z uvedeného Nalezu Ustavného sudu. Co sa tyka zameny pozemkov Zalovany
uviedol, Ze sa k tejto nevie vyjadrit' a bez ohladu na jeho vyjadrenia o umiestneni domu jeho sestry a
matky v sulade s § 151 ods. 1 CSP nepriamo potvrdil existenciu zamennej zmluvy a to svojou vypovedou,
Ze sa nevie vyjadrit k zamene. Naopak Zalobcovia preukazali existenciu zamennej zmluvy aj vypovedou
svedka B. I.. Platné pravo a ani judikatira k vykladu § 134 OZ nevyzaduju, aby sa opravnena drzba
opierala o pravny dévod spOsobily k nadobudnutiu prava, ale postaduje, aby drzitel so zretelom na v3etky
okolnosti v dobrej viere o existencii takéhoto titulu. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcov poukazal na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 120/2009 ako aj sp. zn. 2Cdo 26/2011. Ak teda porucitef
zanechal zavet, je potrebné povazovat za u€astnikov dedi€ského konania vedla zavetnych dedicov aj
neopomenutelnych dedicov (§ 479 OZ) a dalSie osoby, ktorym patri dedenie zo zakona. Zalobca v 1.
rade nefiguruje ako pravny nastupca zékonnej dediCky porucitela, ale ako zavetny dedi¢ porudcitela.
Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked za aktivne vecne legitimovany popri sebe pripustil
zakonnych dediCov, ako aj zavetného dedica. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
26/2011 nerozlu€né spolo€enstvo tvoria tak zakonni dedicia ako aj zavetny dedi¢ a preto aj Zalobca
v 1. rade bez ohladu na to, &i ako spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti zapisany na LV musi byt
jednym zo Zalobcov.

4. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory opéatovne uviedol, Ze rozsudok je potrebné
zmenit alebo zru$it podla jeho odvolacieho navrhu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi
v plnom rozsahu s tvrdeniami Zalobcov v ich vyjadreni a zotrvava na dévodoch uvedenych vo
svojom odvolani. Uviedol, Ze boli naplnené vSetky predpoklady pre aplikaciu  § 486 OZ, pretoze
argumentacia Zalobcov neospravedIfiuje postup sudu s ohfadom na skuto&nost, Ze dedenia o pravnych
predchodcov Zalovaného predchadzali datumu udajného vydrzania podielov na pozemku podfa
rozsudku napadnutého odvolanim. Tiez nesuhlasi s argumentaciou Zalobcov, Ze hodnotenim absencie
pisomného vyhotovenia zamennej zmluvy by iSlo o posudzovanie platnosti Ukonu. V sulade s ustalenou
sudnou praxou je absencia pisomného vyhotovenia zmluvy (tam, kde ju zékon vyZaduje) hodnotena
ako neospravedlnitefny pravny omyl o tom, Ze takyto ukon méze spésobovat pravne nasledky, ktoré by
mu inak zakon pripisoval (ak by bol vyhotoveny vo forme vyZadovanej zakonom). Vo svetle uvedene;j
judikatury sa preto nerieSi otazka platnosti pravneho ukonu, ale spinenie, resp. nesplnenie podmienok



pre dobromyselnost vo vztahu k drzbe pozemku a nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Tiez
argumentacia Zalobcov v ich vyjadreni k odvolaniu o tdajnej aplikacii § 151 CSP je preto neaplikovatelna
a vo vztahu k odvolaniu Zzalovaného irelevantna. Skutkové tvrdenia o zamene tvrdené Zalobcami boli
Zalovanym riadne popreté a preto nie je mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o aplikacii § 151 ods. 1
CSP. V zavere uviedol, Ze Zaloba na prikazanie jednym pozemkom namiesto 1/2 polovice pozemkov
je zjavne zmato¢na a absentuje v nej naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva k tej 1/2 polovici
pozemku, ktord uz vlastni Zalobca v 1. rade. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva moze byt
zalozeny len vo vztahu k 1/2 pozemku, ktora je vo vlastnictve Zalovaného.

5. K vyjadreniu Zzalovaného sa opatovne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze trvaju na svojom pévodnom vyjadreni k odvolaniu. Co sa tyka bodov
1. a 2. a poukazali len na tu skuto&nost, Ze opravnena drzba sa nemusi opierat o pisomnu zmluvu, ale
postaduje, aby drzitel so zretefom na vSetky okolnosti bol v dobrej viere o existencii takéhoto titulu. Tiez
nemozno vyvodzovat, Ze by sud zataZil ddkaznym bremenom Zalovaného. Sud len poukazal na to, Ze
Zalovany ucinne nepoprel tvrdenie Zalobcov ohladne existencie zamennej zmluvy. V zdvere poukazali
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 655/2001, z ktorého vyplyva, Ze je mozné, aby aj
vlastnik zapisany na LV mal naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktorych je vlastnikom v zmysle udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.

6. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory opatovne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit alebo zrusit podla odvolacieho navrhu a uviedol, Ze Zalobcovia v podstate len replikuju svoje
predchadzajuce tvrdenia a vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného nepovazuje za ucelnu znova v celom
rozsahu replikovat odvolacie dévody a vyjadrenia k argumentom Zalobcov. Vo vztahu k tvrdenej
dobromyselnosti drzby poruditela Zalobcov k pozemku upriamil pozornost odvolacieho sudu na zasadnu
okolnost a to, Ze Zalovany nerozporuje voéi vlastnictvu spoluvlastnickeho podielu 1/2 na pozemku
poruCitelom B. |. v rozsahu, ako je teraz na LV &. XXX kat. Uz. C. evidované v prospech vlastnictva M.
K., Zalobcu v 1. rade. Namietaju v8ak, Zze by podanou Zalobou Zalobcovia preukazali dobromyselnost
drZby porucitela k celému pozemku, t. j. aj vo vztahu k 1/2 na pozemku vlastnenej Zalovanym.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrus$it a vec mu vratit na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 379 CSP viazany rozsahom odvolania a v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP
je odvolaci sud viazany dévodmi odvolania, na vady ktoré sa tykaju procesnych podmienok prihliadne
odvolaci sud aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2).

9. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze nehnutelnosti - pozemky reg. ,C* parc. & XX/
X zahrady o vymere XXX m2, parc. &. XX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. & XX/X zast. plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2, zapisané
na LV & XXX, vedenom na Okresnom urade J. M., kat. odbor pre obec J., kat. uz. C. patria do
dediCstva po neb. B. I., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, J. v
podiele 1/1. Zalovany podal v zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku odvolanie, kde uvadza, ze
odvolanie podava v celom jeho rozsahu, avSak z rozsahu a obsahu odvolania je zrejmé, Ze tento podava
odvolanie len v Casti, ktorou bolo uréené vlastnicke pravo do dedi¢stva po porucitelovi a to k parc. €.
XX/X zahrady o vymere XXX m2 a to len v 1-ici zapisanej na LV €. XXX, pretoze ako je zrejmé, z
posledného vyjadrenia Zalovaného uviedol, Ze nerozporuje vodi vlastnictvu spoluvlastnickeho podielu
1-ice na pozemku porucitefom B. |. v rozsahu ako je teraz na LV €. XXX kat. Uz. C. evidované v prospech
vlastnictva M. K. - Zalobcu v 1. rade. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze v désledku absencie
odvolania v ostatnych &astiach, rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost' a to v &asti, v
ktorej bolo uréené vlastnicke pravo ku driu smrti do vlastnictva porucitela a to k parc. €. XX/X zahrady
o vymere XXX m2 v podiele 1-ice a k ostatnym parceliam tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku a to
k parc. €. XX/X zdhrady o vymere XXX m2, parc. €. XX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
parc. €. XX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2, zapisanych na LV &. XXX. Preto prieskumom
odvolacieho konania zostala len €ast parc. €. XX/X zahrady o vymere XXX m2 zapisanych na LV ¢&.
XXX ato v podiele 1-ici.



10. Zalovany vo svojom odvolani ako odvolacie dévody uvadza ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP.
Okrem iného aj namieta nedostatocné odévodnenie rozsudku, ktoré podfa jeho nazoru zaklada inu vadu
konania.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesnu vadu - porusenie prava na spravodlivy proces su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces,

b/ nespravny procesny postup sudu.

Odvolaci sud skumal, &i doSlo k procesnej vade, ktoru Zalovany namietal v nepreskumatelnosti
rozhodnutia. Mal pritom na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod pojmom procesny
postup sa rozumie len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutiu predchadzajuca ¢innost alebo nec€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZfujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca sa moznost' jej aktivnej u€asti na konani. Postupom
sudu mozno rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vS8ak kone&né rozhodnutie posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

13. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sid svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v
spore. Vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je vzdy
nevyhnutné takéto rozhodnutie zrudit, najma z hfadiska ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav priznanych jej v
Civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, €o ma za nasledok jeho nepresveddCivost. Odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu vyZaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie mé obsahovat' dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska.

14. Co sa tyka preskumavanej parcely XX/X v podiele 1-ice, pretoZe ako bolo vy$sie konstatované v
podiele 1-ice rozsudok nadobudol pravoplatnost, tak sud konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcov B.
I. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti k parc. €. XX/X v podiele X/X-in na zaklade kipnopredajnej
zmluvy zo dna 03. 06. 1963. Tuto zmluvu vyhodnotil za platnu a ucinnu, pretoze obsahovala vietky
podstatné naleZitosti, ktorymi bola podla vtedy platného prava predmet kipy kupna cena. Predmet kupy
bol jasne definovany v bode 1 a kipna cena v bode 2 zmluvy. Zmluva obsahuje aj privolenie Okresného
narodného vyboru Nitra k prevodu nehnutelnosti podfa § 1 ods. 1 z&k. &. 65/1951 Zb. a s takymto
pravnym posudenim sa odvolaci sud plne stotozriuje a ako na vecne spravne, tak ako je uvedené v
bode 12 rozsudku uZ len odkazuje.

15. Co sa tyka dalSieho podielu 2/8-iny na parc. &. XX/X, ktoré mal porugitel nadobudnut po O. K. a
to na zaklade zamennej zmluvy skonstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcov splnil vSetky podmienky
pre vydrzanie uvedenej nehnutefnosti, pri€om poukazal v bode 14 svojho rozsudku tak na Obd&iansky
z&konnik €. 141/1950 Zb. ako aj Obc&iansky zakonnik platny od 01. 04. 1964 Zb. Skon&tatoval, Ze doslo k
zamene pozemkov, o sa tyka pozemku parc. €. XX/X spoluvlastnickeho podielu X/X-iny O. K. konkrétne
za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch parc. &. XXXX/X a parc. €. XXXX/X, ktoré nadobudla O. K., kde
si aj postavila dom, ktory v su€asnosti vlastni I. |., sestra zalovaného. J. dékazy, ze k zamene pozemkov



nedosSlo produkované neboli, preto sud povazoval za preukazanu uzatvorend zamennd zmluvu, ku
ktorej doslo az potom, €o si B. |. postavil dom, pri€¢om Zalobcovia ako aj svedok uvadzali rok zdmenne;j
zmluvy 1974. Co sa tyka plynutia zakonom stanovenej vydrzacej doby, tak tato zagala plynat v roku
1974, pricom zak. &. 40/1964 Zb. vydrzanie a drzbu neupravoval. Drzba sa stala su€astou pravneho
poriadku az zak. ¢. 131/1982 Zb., priCom pre zapocitanie uplynulych dob do nepretrzitej vydrzace;j
doby je vyznamné intertemporalne ust. § 865 ods. 3 (§ 507a ods. 3 zak. €. 131/1982 Zb.) umoziujuce
zapocitat aj ¢as pred 01. 04. 1983 so sucasnym odkladom moZznosti vydrzania az od 01. 04. 1984
ako aj ust. § 872 ods. 6 zak. &. 509/1991 Zb. umoZfiujuce opravnenej osobe, aby v pripade vydrZzania
pozemku zapocitala ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred 01.
01. 1992. To znamena, Ze k vydrzaniu zo strany pravneho predchodcu Zalobcov doslo k 01. 01. 1992
a po uplynuti vydrzacej doby sa stal vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 2/8-in k parc. & 97/1. S
takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotoZfiuje. So zretefom na obsah Zaloby, vyjadrenie
Zalobcov, obranu Zalovaného, spésob rozhodnutia sudu prvej inStancie a obsahu odvolania za tazisko
odvolacieho konania v prejednavanej veci treba povazovat rieSenie otazky, &i boli splnené predpoklady
pri posudzovani podmienok vydrzania na strane pravneho predchodcu Zalobcov.

16. Obgiansky zakonnik v platnom &ase vstup pravneho predchodcu Zalobcov do drzby pozemku (v
roku 1974) nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vébec neupravoval. Moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava takymto spdésobom bola zavedena az novelou vykonanou zak. ¢. 131/1982 Zb.
u€innou od 01. 04. 1983. Rozsah subjektov vydrZania bol vdak obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené
na ob¢anov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetu vydrZania, ked nebolo mozné vydrzat
vlastnicke pravo najma k pozemkom. Novelou Obd&ianskeho zédkonnika vykonanou zak. €. 509/1991
Zb. u€innou od 01. 01. 1992 boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho
prava k pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 01. 01.
1992, priCom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou. Ak teda
drzitel pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifal k 01. 01. 1992 podmienku
nepretrzitej drzby trvajucej po 10 rokov a zaroven bol drzitelom opravnenym (t. j. bolo so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri) nadobudol k tomuto driu vlastnicke pravo
k pozemku vydrzanim.

17. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedCenim nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked si prisvojuje uréitu vec. Iba samotna detencia k vydrZzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré
svedCia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tieZz pravneho dévodu nadobudnutia
(titulu), teda okolnosti svedCiace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drzitel je
so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri je nutné posudzovat nielen zo
subjektivnych predstav drzitela ale i z objektivnych hfadisk viaZucich sa k pravnemu dévodu (titul, z
ktorého sa odvodzuje vznik prava). Iba vzhfadom na formu pravneho Ukonu (Ustnu alebo pisomnu)
nemozno vylucit ani potvrdit’ existencie dobrej viery drzitela pri nadobudani nehnutelnosti bez toho, aby
nedoslo k zohfadneniu konkrétnych pravnych ale i skutkovych okolnosti pripadu spojenych s prevodom
nehnutelnosti, viazucich sa k nadobudaciemu titulu. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so
zretelom na v8etky okolnosti sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut
vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vZdy dany. Postaci, ak je drZitel so zretelom na v8etky okolnosti
v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, €i drzitel v dobrej viere je alebo nie, je potrebné vZdy hodnotit
objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska samotného u€astnika konania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/984/2006). Nie je vylugené, aby k vydrzaniu vlastnickeho prava
doslo na zaklade putativneho pravneho titulu (predstieraného &i neplatného). Je potrebné vsak vziat do
uvahy, Ci drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno vzhladom na okolnosti a povahu prejednavaného
pripadu po kazdom vyZadovat, nemal po vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého pozadovat. Omyl mbzZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti
alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho
posudenia pravnych doésledkov pravnych skuto€nosti. Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne
zdoraznit, Ze omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného
a zrozumitelného zakona je pravny omyl neospravedinitelny (vid' tieZz napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/97/2009, 3NCdo/7/2010, 6NCdo/5/2010). Neznalost inak jasného, zrozumitelného a nesporného



ustanovenia zakona neospravedlfiuje u€astnika - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada,
Ze kazdy sa oboznami so zédkonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit.

18. Dobra viera drzitela sa musi teda vztahovat na vSetky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok
nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Judikatura sudov je konstantna v tom, Zze pokial sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti
po 01. 04. 1964 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme,
nemoze byt so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost patri a v zmysle
§ 130 ods. 1 veta prva OZ, nemdze byt drzitefom opravneny (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/49/2010). Na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode neméze byt vzhfadom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, aj ked je subjektivne presvedCeny, Ze takato zmluva na originalne
nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje. Drzby nehnutelnosti opierajica sa o Ustnu zmluvu neméze
viest k vydrZaniu nehnutelnosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/137/2011).

19. V danom pripade pravny predchodca Zalobcov svoj titul vstupu do drzby odvodzoval od zamennej
zmluvy o prevode pozemku. V dobe, ked sa drzitel ujal drzby platny Obciansky zakonnik pre
nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnosti vyZadoval pisomnu scudzovaciu zmluvu (§ 46 ods. 1 OZ).
Ako uz bolo uvedené vyssie, omyl vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ospravedinitelny nie je. Pravny predchodca Zalobcov preto nepreukazal so
zretefom na v3etky okolnosti, Ze bol dobromyselny, predovSetkym nepreukazal riadny vstup do drzby.
Samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti ani neruSene v uzivani pre dobromyselnost nepostacéuje.

20. Ak teda sud prvej inStancie konStatoval, Ze k nadobudnutiu nehnutelnosti doslo na zaklade vydrzania,
kde ako pravny titul posudzoval Ustne uzatvorend zamennu zmluvu (pretoZze v pisomnej podobe
predloZzena nebola) postupoval v rozpore s vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a v
Ziadnom pripade nemohol kon&tatovat, Ze doSlo k vydrzaniu spoluvlastnickeho podielu v podiele 2/8-iny
ku diu 01. 01. 1992. Sud prvej instancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal vo svojom rozhodnuti,
preco sa odklonil od konstantnej judikatury sudov, svoje rozhodnutie v tomto smere ziadnym spésobom
neodévodnil a preto je v tejto Casti pre nedostatok dévodov nepreskimatelné. Naviac v bode 15 svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalovany nemohol nadobudnut majetok po porucitefke O.
K., pretoZe tato ku driu svojej smrti v roku 1983 tento majetok uz nevlastnila. To je v uplnom rozpore s
tym, €o uvadza v bode 14 rozhodnutia, ked’ konstatuje, Ze k vydrzaniu pravneho predchodcu Zalobcov
doslo ku diAu 01. 01. 1992 a zarover konstatuje, Ze pravna predchodkyna Zalovaného uz v roku 1983
tento majetok nevlastnila. Preto je v tejto Easti rozsudok nepreskumatefny, ¢o zalozilo vadu konania
spocivajucu v tom, Ze zo strany sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tiez
podotyka, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so svedeckou vypovedou B. .
na pojednavani konanom dna 15. 04. 2019, ktory uviedol, Ze po zamene pozemkov upozornil pravneho
predchodcu Zalobcov, aby si dal do poriadku pozemky, pri€om on na jeho pripomienku len mykol plecami.
Z uvedenych dovodov teda je mozné konstatovat, Ze po zdmene pozemkov v roku 1974 i z tychto
dovodov pravny predchodca Zalobcov nemohol byt dobromyselny, Ze mu tieto nehnutelnosti patria.

21. Zaverom len odvolaci sud dodava, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze by Zalobca v 1.
rade nebol aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby, odvolaci sud sa plne stotoZhuje s nazorom
sudu prvej inStancie, ktory je vyjadreny v bode 11 rozsudku a ako na spravne dalej poukazuje.

22. KedZe sud prvej inStancie sa dopustil procesného pochybenia spo€ivajuceho v nedostatku
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie a jeho nepreskumatefnosti, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu vrétil na dal8ie konanie.
V dalSom konani bude sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom (§
391 ods. 2 CSP), pricom v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



