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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Po$tova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, zastupeného advokatskou kancelariou:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, proti
Zalovanej: W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, o zaplatenie sumy 4.032,87 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/58/2020-161 zo
dna 17.09.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2 395,58 eura s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 1.767,14 eura od 25.02.2020 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti. V Il. vyroku sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a napokon 1.
vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,04 %.
Takto rozhodol na zaklade Zaloby Zalobcu opierajucej a o zmluvu zo dfia 04.07.2016, ktora je oznacena
ako zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka a podfa ktorej strany sporu uzavreli zmluvu, v ktorej
sa zalobca zaviazal, Ze poskytne Zalovanej ucelovy uver na refinancovanie zostatku uveru v O. J. vo
vySke 3.400 eur a Zalovana sa Uver zaviazala vratit v 96 mesaénych splatkach vo vyske 64,49 eura, z
tohto 60,41 eura na istinu a uroky, ktoré boli dohodnuté vo vySke 14,60 % ro¢ne a 4,08 eura na poistné.
V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 18 % rocne, priemerna RPMN vo vyske 10,53 %, odplata za
poskytnutie uveru vo vyske 16,04 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 21,06 %, celkova Ciastka, ktoru
mala Zalovana zaplatit 6189,25 eura. Zalovana v zmluve vyznadila, Ze Ziada o poistenie schopnosti
splacat Gver a Ze spifia podmienky pre vznik poistenia. Splatnost’ prvej splatky bola 10.8.2016, kazdej
dalSej 10. den.

2. Zalobu Zalobcu sud povazoval za &iastoéne opodstatnent, o odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1,2,3,5,6, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1,
§ 101, § 103, § 517 ods. 1,2 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 1a ods. 1, § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Zb., § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. i), k), § 11 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej Uver 3.400 eur, ktory vratila iba Ciastocne v celkovej vyske 2.106,68 eura, a plnenia
si Zalobca dévodne zapocitaval na uroky aj poplatky za poistenie, dostala sa s plnenim do omeskania
a zalobca opravnene Gver zosplatnil. Zaloba bola teda dévodna v &asti o zaplatenie nesplatnej istiny
Gveru 1.767,14 eura, Urokov z Gveru 341,55 eura a Urokov z omeskania 280,57 eura. Zalobca vo zvy$ku
Zalovanej sumy nepreukazal jej opodstatnenost, €im neuniesol dékazné bremeno, Ze mu vznikol narok



na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 36 eur, a preto nie je Zaloba v tejto Easti dbvodna. Vyrok
o trovach konania sud oddvodnil podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora uviedla, Ze uver je bezuroc':nyva bez
poplatkov a nebol dodrzany postup riadneho zosplatnenia, pri€om narok Zalobcu je aj preml€any. Ziadala
napadnuty rozsudok vratit na prejednanie veci sidu prvej indtancie.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudzujuc o. i. aj v€asnost podaného odvolania
rozhodol o tomto odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v
sulade s niz8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami:

5. Podla § 362 ods. 1 prvej vety CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP: (1) Lehota podfa tohto zakona mbze byt uréena podla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty. (4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

7. V tomto pripade odvolaci sud posudzujuc v€asnost podaného odvolania z obsahu spisu zistil,
Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanej listinne dorueny dra 15.10.2020 prostrednictvom portalu
slovensko.sk. Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni plynula od nasledujuceho dfia 16.10.2020
a napokon uplynula difom 30.10.2020 (piatok), ktory bol pracovnym dfiom. Zalovana podala odvolanie
elektronicky mailovym podanim dria 04.11.2020, ktoré potom s podpisom dorugila sudu dria 09.11.2020.
Odvolanie tak bolo podané evidentne po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. Odvolaci sud vzhladom na
to urobil zaver, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, a z toho dévodu toto odvolanie podla § 386 pism.
a) CSP bez vecného prejednania ako oneskorené odmietol.

8. Vo v8eobecnosti ak odvolaci sid odmieta odvolanie podla § 386 CSP, t. j. aj v pripade oneskoreného
odvolania, pri posudzovani naroku na nahradu trov konania vychadza zo zasady Uspechu v odvolacom
konani v zmysle § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi strane, ktora
nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiz po procesnej stranke povazované za neuspech v
konani. Vynimku mézZe za stanovenych podmienok predstavovat len pouzitie ustanovenia § 257 CSP
(nepriznanie trov z dovodov hodnych osobitného zretela). V tomto odvolacom konani sa za uspedného
povazuje Zalobca, ktorému vSak Ziadne trovy v tomto Stadiu konania nevznikli, preto odvolaci sud
postupujuc podfa § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa ich nahrada Zzalobcovi
nepriznava.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



