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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. O., I. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: E. O., L. W,, I. XX XX.XXXX, G. Z. M. H. XX, XXX XX Z., pravne zastupena: Marton &
Partner, s.r.o. so sidlom Dlha 4, 903 01 Senec, ICO: 47 242 019, a otec: W. O., I. XX.XX.XXXX, G. Z.
M. H. XX, XXX XX Z., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 19.03.2024 sa navrhovatelka (dalej aj ako ,matka“)
domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, priCom navrhovala, aby sud maloleté dieta X. O., naL.. XX XX.XXXX (dalej aj ako
,maloleta“) zveril do osobnej starostlivosti matky, taktiez aby upravil styk otca W. O.na, I.. XX XX.XXXX
(dalej aj ako ,otec”) s maloletou a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletej vyZivhym
vo vy8ke 700,- € mesacne k rukdm matky, a to odo dia podania navrhu. Pravo zastupovat’ maloletu a
spravovat jej majetok maju obaja rodicia. Spolu s navrhom vo veci samej sa matka domaha aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky a upravit styk
maloletej s otcom kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu v ¢ase od 15:30 hod. do 18:30 hod., kazdy
parny kalendarny tyZden v nedefu v ase od 10:00 hod. do 12:00 hod., kazdy kalendarny tyzden v stredu
v ¢ase od 17:00 hod. do 18:30 hod., a to v pritomnosti matky, priCom otec si maloletu vyzdvihne na
adrese pobytu matky a odovzda ju taktieZ na adrese pobytu matky.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze spolu s otcom maloletej boli partnermi od decembra
2009. Od samého zaciatku vztahu vznikali problémy s travenim spoloéného &asu, nakolko otec sa uz
v tomto €ase venoval hraniu pocitacovych hier alebo vlastnym volnoCasovym aktivitam na ukor ich
spolo&ného Easu. Vaznym problémom pocas celého vztahu ugastnikov konania bola otcova zavislost na
pornografii, ktora sa negativne odrazala na partnerskom vztahu, dovere a taktiez aj na sexualnom Zivote
otca a matky. K partnerskej harmonii rozhodne neprispeli nevery zo strany otca, snahy o manipulaciu,
neustale vyhrazky, prekrucanie reality, itoky (verbalne aj fyzické) a nadavky, popieranie emadcii matky
a chronické klamanie. Po narodeni maloletej otec nemal zaujem podiefat sa na starostlivosti o dcéru.
Manzelstvo u€astnikov konania sa opatovne dostalo do krizy a otec zanedbaval matku aj maloletu. Otec
maloletu neSiel nikdy sdm kocikovat, nepripravil jej jedlo, nikdy s fiou neSiel na ihrisko, k lekarovi, do
8kélky, nezapajal sa do vychovy, u€enia, v domacnosti jej venoval velmi malo zaujmu a pozornosti. Matka
zabezpec€ovala temer cely chod domacnosti sama, pomoci od otca sa musela doZadovat. Po skon&eni
rodi¢ovskej dovolenky nastupila maloleta do $kdlky. Adaptacna faza bola naro¢na a dlha, maloleta velmi
taZzko zvladala odlu€enie od matky. Otec nikdy maloleti nezaviezol do Skdlky ani ju nevyzdvihol zo
8kblky. S ohfadom na uvedeny popis skutoénosti je prirodzené, Ze maloletd ma s matkou vybudovanu



bezpecfnu vztahovu vazbu, kym bliz8i vztah k otcovi si maloletd nevytvorila. Otec mal chvilkovu snahu
zapojit sa aZ v obdobi, ked videl na matke, Ze uz nechce v takomto vztahu pokradovat. Otec na emécie
a emocné potreby maloletej nijako nereagoval, bol fahostajny aj ked bol priamou su€astou situacie.
Rovnako pri situaciach s maloletou, v pripade ked vzdorovala, otec sa bud vébec nezapajal a nechal
rieSenie na matke alebo reagoval na dcéru vybusne a vyhrotene. Tento stav trva dodnes. Tieto problémy
dali do Uzadia aj hadky pre pornografiu, ktora tam ale stale bola a otec fiou prekraoval hranice. Matka ma
v tomto velmi velké obavy, Ze otec nevie tuto oblast kontrolovat, v sledovani pornografie mu nebranila ani
pritomnost matky s maloletou a preto sa matka obava, Ze v pripade, ak by styk otca s maloletou prebiehal
bez jej pritomnosti, nemal by Ziadne zabrany. Otec nemal s maloletou dcérou vybudovany Ziaden pevny
vztah, maloletd s nim nechcela byt sama a otec to ani nevyzadoval. Jeho ¢as venovany maloletej bol
priemerne 15 minut tyZdenne. Aj z tychto dévodov povaZuje matka za potrebné, aby sa stretavanie
otca s maloletou realizovalo za pritomnosti matky a to do ¢asu, kym sa citova vazba medzi maloletou a
otcom nevybuduje. Po odstahovani sa otec dohadoval s matkou ohfadom styku s maloletou priebezne
pricom zaujem o maloletu prejavoval velmi striedmo. Otec chodieval navstevovat maloletu jedenkrat
tyZzdenne, zvy&ajne v stredu a tieto stretnutia si otec nastavil v tom ¢ase sém od 17.00 hod do 18.00
hod. Od zaciatku boli rodi¢ia dohodnuti, Ze otec pride kazdy druhy vikend. Cez vikendy boli stretnutia
opat spolo¢né, za pritomnosti matky prebiehali v pokojnej atmosfére a maloleta bola kludna. Otec po
odst'ahovani zo spolo€nej domacnosti najskor prispieval na vyzivu maloletej dohodnutou sumou, potom
jej zacal posielat 450,- eur mesacne. Niektoré neoCakavané naklady uhradza otec spolu s matkou na
polovicu. Vztahy medzi otcom a matkou sa na prelome septembra/oktébra 2023 vyostrili. Matka nechce
dcéru vystavovat natlaku a narusovat’ jej emocnu stabilitu, kedZze ma maloleté obavy, Ze matka pocas
stretnutia odide. Z tohto dévodu trva matka na tom, aby bol zohfadfiovany zaujem dcéry a stretavania
prebiehali zatial v pritomnosti matky. Otec povazoval pritomnost’ matky doteraz za samozrejmu a jeho
momentalne poZiadavky a natlaky na styk bez jej pritomnosti nezohladhuju zaujem maloletej. Model
stretavania nastavil od odstahovania sa zo spolo€nej domacnosti otec a matku konkrétne neziadal o
viac Casu alebo dni, prave matka bola ta, ktora mu uz v minulosti navrhla, aby chodil za dcérou oba dni
cez jeho vikend, €o vyuzil iba raz. Rezim stretnuti otca s maloletou prebiehal stale obdobne, a to 1 x
tyZzdenne v stredu v ¢ase od 17.00 hod. do 18:30 hod. a kazdy druhy vikend jeden deri z vikendu na 3
hodiny. Otec travi pri aktualne nastavenom styku s maloletou mnohonésobne viac ¢asu, ako tomu bolo
pocas fungovania v spoloénej domacnosti. Castokrat je pre maloletu diZzka tychto stretnuti nad ramec, ¢o
vyjadruje nespokojnostou a otcovi hovori, aby uz odiSiel. Matka reSpektuje rodi€ovské prava otca a jeho
pravo na styk s maloletou, avSak na druhu stranu si je matka vedoma skutoénosti, Ze vztahova vazba
medzi maloletou a otcom je slaba z dévodu, Ze otec bol fahostajny, maloletej venoval minimum &asu,
bol nepritomny, nezucastfioval sa na vychove a starostlivosti o maloletu. Dcéru ignoroval, neprejavoval
k nej skoro Ziadne emdcie a v jej pritomnosti prekracoval hranice. Z tychto dovodov matka poZaduje,
aby na stretnutiach medzi maloletou a otcom bola pritomna aj ona, a to najma s ohfadom na najlepsi
zaujem maloletej, ktora je na matku velmi naviazana a jej pritomnost priam vyZaduje a stretnutia s otcom
bez matky striktne odmieta. Pre stabilizaciu pomerov maloletého dietata, poskytnutie pocitu bezpecia a
nastolenia urcitého predvidatelného a jasného rezimu je nevyhnutne potrebné, aby tunajsi sud formou
neodkladného opatrenia upravil styk otca s maloletou, kedZe otec nie je ochotny reSpektovat’ dohody s
matkou a svoj nesuhlas prejavuje vo forme nasilia vo&i matke, a to za pritomnosti maloletej. Otec v8ak
nie je ochotny dohodnut’ sa na akychkofvek kompromisoch v starostlivosti o maloletu dcéru a nezaujima
ho nazor ani matky a ani maloletej. Otcov navrh na stretavanie sa s maloletou po€as celého vikendu,
tzn. aj s prespavanim, povazuje matka za nerealizovatelny, jednak kvoli preferenciam maloletej a aj kvoli
tomu, Ze otec sam nezvladne bez matky starostlivost o maloletu po¢as celého vikendu. Podla ustalenej
judikatury sudov zvazuje sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia najma nevyhnutnost
potreby doasnej Upravy pomerov U&astnikov konania. Potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov
v danom pripade spociva v ochrane zaujmu maloletého dietata. Navrhovatelka mé teda za to, Ze pre
ochranu zaujmu maloletého dietata je nevyhnutné, aby bolo rozhodnuté nariadenim neodkladného
opatrenia.

3. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 23P/38/2024-48 zo dia 25.03.2024 sud vylucil navrh matky v Casti
tykajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Toto konanie je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 23P/42/2024. Na tunajSom sude je vedené konanie pod. sp. zn 23P/39/2024,
ktorym sa matka domaha rozvodu manzelstva a upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as po rozvode.



4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila fotoképiu sobasneho listu,
rodného listu maloletej, potvrdenie zo Skblky G., e-mailovi komunikaciu - rodi€ovska dohoda 1, e-
mailovu komunikaciu - rodi€ovska dohoda 2, SMS komunikaciu matky s otcom ohfadom priebehu styku,
SMS spravy otcovi ohfadom stretavania sa cez vikend.

5. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu
zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych listinnych dékazov, pri€om prihliadol na vSetko, o v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vy$lo najavo.

6. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podra €l. 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len "zakon o
rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podra €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 1 zékona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)zastupovanie
maloletého dietata, c) sprdva majetku maloletého dietata. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Z citovaného ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia,
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osvedCenia aspon zakladnych skutonosti umozfujucich prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o
potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo samotného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich indtitutov v civinom  mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V désledku toho sa nezistuju v8etky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

9. Sud pri rozhodovani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania alebo po
jeho zac&ati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civiiného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, existencia naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej a teda, aby uc€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktord nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud pred
samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie,
nakolko sa jedna o predbeZnU Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a
konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZené spolu s navrhom ako aj samotny navrh,
z ktorého sud vychadza.

10. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak
mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov UCastnikov konania, cez osvedCenie dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, az po preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (&i
neodkladnej potreby jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu).



11. In&titat neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie spinené vsetky zakonné podmienky. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom
pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

12. Neodkladné opatrenie ma len do€asnu povahu, preto je mozné nariadit ho len do splnenia podmienok
pre kone&né rozhodnutie sudu, pri€om v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP)
ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

13. Po prestudovani spisového materialu, oboznameni sa s navrhom matky maloletej a k navrhu
pripojenych listinnych dékazov, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru, Ze
v danom pripade navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.

14. Z obsahu podaného navrhu je zrejmé, Ze rodiCia maloletého dietata su manzelmi a od 04.08.2023
neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka sa domaha zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
a upravy styku otca s maloletou, prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to aj napriek tomu, Ze
maloletl v osobnej starostlivosti fakticky ma. Maloletd s matkou v su€asnosti byva. Zaroveri matka
neuviedla Ziadnu taku skuto€nost, ktora by €o i len ndznakom nasvedCovala tomu, Zze by sa otec
maloletej tomuto faktickému stavu branil, resp. Ze existuje nejaka zavazna skutocnost, ktora ohrozuje
zaujem maloletej v takom smere, Ze by bolo nutné doCasne upravit pomery maloletej neodkladnym
opatrenim v otdzke zverenia maloletej jednému z rodi€ov. Z navrhu matky taktiez nevyplyva, Ze by
otec pozadoval resp. Ze by mal zaujem o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Institat
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre
také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. V prejednavanej veci nebola zo strany matky
preukazana naliehava potreba upravit pomery t€astnikov konania formou neodkladného opatrenia, a to
zverenim maloletého dietata sudnym rozhodnutim do jej osobnej starostlivosti bez vykonania nalezitého
dokazovania. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov formou neodkladného
opatrenia bez toho, Ze by boli osved€ené vynimo¢né dévody a obava o Zivot a zdravie dietata, by
neprimeranym spésobom zasiahlo do prav druhého rodia, zvyhodriovalo by jedného rodi¢a pred
druhym a mohlo by tak prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Z navrhu matky nevyplyva, Ze prava
a zaujmy maloletej su bezprostredne ohrozené. Matka v navrhu sice uvadza, Ze sa otec spraval v
réznych situaciach neprimerane, avSak nie vo vztahu k maloletej, ale prejavy smeroval voci matke
maloletej. Sud opakovane uvadza, ze matka vo svojom navrhu neuvadza, Ze by sa otec domahal
osobne;j starostlivosti o maloletu resp. Ze by nejakym spdsobom branil alebo znemozfioval vykon osobnej
starostlivosti matky o maloleté dieta. Sud v tomto smere nevzhliadol Ziadnu bezprostredne hroziacu
ujmu, ktorej by mala byt maloleta vystavena v pripade jej nezverenia do osobnej starostlivosti matke
neodkladnym opatrenim. AZ v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu, ktoré na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 23P/38/2024, bude dostato&ny priestor na
preukazanie vSetkych spornych skuto€nosti a na vykonanie dokazovania a zistenie skutkového stavu.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné
predpoklady pre rozhodnutie sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, pokial ide o zverenie malolete;j
do osobne;j starostlivosti jedného z rodi€ov, sud teda navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
Co sa tyka zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol.

15. Pokial ide o upravu styku otca s maloletou, taktiez mozno vychadzat z vysSie uvedeného a
zaroven sud dopifia, Ze matka nijakym spdsobom neosvedgila, Ze je v zaujme maloletej upravit' jej
styk s otcom, resp. Ze zaujem maloletej vyZzaduje neodkladnu upravu pomerov v tomto smere, hoc aj
sposobom navrhnutym matkou. Matka v nadvrhu uvadza, Ze otec sa s maloletou aktuélne stretava, sice na
nepravidelnej baze, ale styk sa realizuje. Sud nepovazuje za vhodné upravit styk maloletej s otcom, bez
vykonania néalezitého dokazovania, obzvlast s poukazom na tvrdenia matky o neprimeranom spravani



otca (sledovanie pornografie v pritomnosti maloletej, neadekvatne reakcie). Nariadenie neodkladného
opatrenia je doCasna uprava, prichadzajuca do uvahy v pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav
akutnych, resp. uz hroziacich zdsahov do zaujmov maloletého dietata. Sud vSak z podaného navrhu
matky ani z pripojenych listinnych dbékazov nemal za preukdzané, Ze v prejednavanej veci takato
ujma hrozi. Sud v predmetnej veci poukazuje aj na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost. Treba vSak zdoéraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v8ak jeho
povinnost a nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena
z4sada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. V tomto konkrétnom pripade mal sud za to, Zze na
vydanie neodkladného opatrenia ohfadom Upravy styku maloletej s otcom neboli splnené podmienky.
Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi€a, ktorému druhy rodi€ neumoZfiuje styk s dietatom v
rozsahu, aby nedoS$lo k odcudzeniu dietata a rodi€a, v rozsahu primeranom dennému reZimu dietata a
jeho rodiCov. V predmetnej veci vSak matka styku otca s maloletou nebrani, ako uz bolo vysSie uvedené,
otec sa s maloletou, sice nepravidelne, ale stretava. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej maju
obaja rodicia, rovhako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpedeny pravidelny kontakt s oboma
rodiémi, &o v danom pripade vyhodnotené a doposial preukazané skutkové okolnosti spifiaju. V pripade,
Ze jeden z rodi¢ov by druhému zjavne upieral kontakt s maloletym dietatom, Ze tento by nebol ani v
minimalnej miere, boli by splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne Upravy
styku otca s maloletym dietatom, kde by sa Upravy styku domahal v tomto pripade prave otec. Sud teda
aj navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia €o do Upravy styku zamietol.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



