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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polydkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. E., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., Q. XX a otca |.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., J. X, zastupeného JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so
sidlom Nové Zamky, Tajovského 6, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a otca proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25. novembra 2020, €. k. 8P/68/2020-146, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 10. decembra 2020, €. k. 8P/68/2020-161, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym A. E., nar. XX. XX. XXXX (dalej v rozhodnuti len ,malolety“) tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZderi v sobotu od 15.00 do 17.00 hodiny a v nedelu od 15.00 do
17.00 hodiny za pritomnosti matky. Matke ulozil povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat mu ho v mieste jej trvalého pobytu a otcovi uloZil povinnost maloleté dieta matke v€as
vratit v mieste trvalého pobytu matky. Trvanie neodkladného opatrenia vymedzil az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodiov voci maloletému dietatu, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 8P/68/2020.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1a 2, §329o0ds. 1a
2, § 331 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1 a 2, §
366 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), &l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pravach dietata. Dospel k zaveru o dévodnosti doCasnej Upravy styku otca s maloletym v rozsahu v
uvedenom vo vyroku napadnutého rozhodnutia majuc za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia bol dévodny. Dévodil, Ze otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
upravit styk s maloletym dietatom z dévodu, Ze matka mu umoZzhuje styk len kazdu neparnu nedelu na
malu chvilku a €astejSi styk mu neumoZziuje, €o povazoval za rozporné so zaujmami maloletého a za
poruSovanie jeho rodi¢ovskych prav. Uviedol, Ze je z celej situacie velmi smutny a nesmierne trpi, Ze
neméze CastejSie vidiet svojho syna a vzhladom na vzniknutu situaciu a spravanie matky povazoval za
potrebné upravit pomery, nakolko hrozi jemu a maloletému ako aj ich vztahu bezprostredna ujma.

3. Zo spisového materialu mal sud prvej indtancie preukazané, Zze maloleté dieta pochadza zo vztahu
matky a otca a na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu pod sp. zn. 8P/68/2020. Matka navrhla upravit' styk otca s maloletym kazdu
neparnu nedelu s tym, Ze presny ¢as nebude uréeny, tento sa prispdsobi potrebam dietata po dohode
rodi€ov, nakolko je dieta este kojené. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia,
upravil styk otca s maloletym, priCom potrebu bezodkladnej upravy pomerov, styku otca s maloletym,



videl v tom, Ze rodic¢ia nemali presne stanovené pravidla ohladne styku a na styku sa ani nevedeli
dohodnut, styk sa realizoval nepravidelne, pri€om otec sa styku doZadoval, ale matka mu v fiom branila.
Uvedené mal preukazané z sms-komunikacie rodi¢ov maloletého. Vzhladom na narusenu komunikaciu
medzi rodi€¢mi, ktori sa nevedeli dohodnut’ na pravidlach styku, mal za potrebné, aby tieto boli do¢asne,
ale presne, stanovené. Styk otca s maloletym povaZoval za potrebné upravit' aj z dévodu zachovania
citového vztahu a véazieb dietata k otcovi. Pri svojom rozhodovani prihliadol na utly vek maloletého,
ktoré je na matku citovo naviazané aj tym, Ze bolo kojené, z ktorého dévodu upravil styk za pritomnosti
matky. Vzhfadom na to, Ze nebol znamy denny rezim dietata, ako ani pracovny €as otca, upravil styk
na kazdy neparny vikend tak, ako to navrhovali rodi¢ia, pri€¢om styk upravil aj na sobotu za uc¢elom
umoznenia SirSieho priestoru pre budovanie vztahu a citovych vazieb otca voci svojmu synovi. Dodal,
Ze vo veci bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie ohladne denného reZimu maloletého, ako aj
pracovného Casu otca, preto zatial neupravil styk otca s maloletym dietatom pocas tyzdna (pracovnych
dni). Do€asnu upravu styku stanovenu neodkladnym opatrenim do pravoplatného skonéenia vo veci
samej povazoval za postacujucu na to, aby sa medzi otcom a maloletym nadalej rozvijal a upevrioval
cit spolupatri¢nosti.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zakonnej lehote matka tvrdiac, Ze rozhodnutie je nespravne
a vydané pred€asne, nakolko konajuci sud nedostatoCne zistil skutkovy stav. Zvyraznila, Ze nebrani
styku otca s maloletym, avSak mala za to, Ze je potrebné zohladnit vek a potreby maloletého. Uviedla,
Ze malolety je v citlivom veku a je na fiu vefmi naviazany. Malolety je vo veku, ked dava prednost osobe,
ktora sa o neho stara najviac, o ¢om sa mohol otec sam presvedcit, pretoZze malolety po odlu&eni trvalo
plakal. Mala za to, Ze otec nie je pripraveny na adekvatnu starostlivost o maloletého. Sud upravil styk
otca s maloletym v jej pritomnosti, avSak nerieSil, ako to ma prebehnut. Navrhla realizovat' tento styk
na neutralnej péde, napr. detsky kutik, &i ihrisko. Mala za to, Ze len za pritomnosti tretej neziu&astnene;j
osoby pocas styku otca s maloletym sa zabezpedi objektivne vyhodnotenie vhodnosti rozsahu a formy
styku otca s maloletym. Od narodenia maloletého umoZzfovala otcovi pravidelny styk s dietatom, ¢o v8ak
otec zneuzival a zasahoval do jej osobného a sukromného Zivota a u otca videla snahu o obnovenie ich
partnerského vztahu. Pripustila stretavanie otca s maloletym takym spdsobom, aby mohla byt pritomné
pre potreby dietata, av8ak nie v tesnej blizkosti otca. Vylucila navstevy otca v jej dome alebo v byte
otca. S nariadenym neodkladnym opatrenim nesuhlasila a uviedla, Ze sud nerozhodol o vyzivovacej
povinnosti otca. V doplneni odvolania v3ak uviedla, Ze otec prispieva na vyzivu maloletého sumou 100
eur mesacne, preto netrvala na uréeni vyZivného neodkladnym opatrenim.

5. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal v zdkonnej lehote odvolanie i otec,
oznadujuc ho za nespravne a nedostatoéné na ochranu jeho rodi€ovskych prav a tiez na ochranu prav
maloletého. Mal za to, Ze styk upraveny v rozsahu 8 hodin za mesiac v pritomnosti matky nezabezpeci
vytvaranie si citovych vazieb medzi nim a maloletym. Z dokazovania vykonaného v konani vo veci samej
vyplynulo, Ze s maloletym travil ¢as pravidelne niekolkokrat do tyZdna a to do €asu, kym neodmietol
podpisat dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletému, predlozeni matkou, odvtedy mu matka
maloletého odmieta davat. Pri realizacii styku s maloletym bez pritomnosti matky nemal problém. Mal
za to, Ze ma pravo stretavat’ sa s maloletym CastejSie. Uviedol, Ze matka zneuZiva svoje postavenie
kojacej matky. Dodal, Ze i po doru€eni neodkladného opatrenia mu matka brani v styku s maloletym a
odmieta mu ho odovzdat. Ziadal styk upravit tak, Ze bude opravneny sa s maloletym stretavat kazdy
neparny tyZzdefi v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu a v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod.,
kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze matka bude povinna v
stanoveny Cas pripravit a odovzdat mu maloletého v mieste jej trvalého pobytu a on ho matke vrati v
stanoveny €as v mieste trvalého pobytu matky.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka pisomnym podanim, v ktorom prezentovala nazor, Ze otec so
svojou poziadavkou &astého styku prihliada v prvom rade na svoj zaujem, o ¢om svedci prispésobenie
Casov jeho praci a doZadovanie sa styku s maloletym vo vecernych hodinach, ¢o je nevyhovujuce pre
dieta tak utleho veku, zasahujuce do spankového rezimu dietata a obmedzovalo by to i ju riadne travit
¢as s jej dalSimi troma maloletymi detmi. Uviedla, Ze otcovi odoprela navstevu maloletého v ¢ase, ked
bol malolety chory. Mala za to, Ze spravanie otca je nad mieru natlakové a obtaZujuce. Ziadala, aby
sud zohladnil, Ze sa jedna o dieta vo veku 8 mesiacov, ktoré ma nestaly reZim a je kojené a prechadza
obdobim separacnej uzkosti, kedy je najviac naviazané na matku, z ktorého dévodu je jej pritomnost' v
Case navstev otca maloletého nevyhnutna pre plnenie jeho potrieb. Zvyraznila, Ze posledna navsteva
otca prebehla riadne v stanovenom &ase a za jej pritomnosti. Mala za to, Ze na plnenie zameru vytvarania



si vzajomného vztahu medzi maloletym a otcom plne postacuje jeden deR, a to nedela od 15.00 hod.
do 17.00 hod. a za jej pritomnosti.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky a otca uviedol, Ze napadnutym
uznesenim bola nariadena dofasna uprava styku otca s maloletym, ktora podporuje zachovanie
vzajomnych citovych vztahov maloletého a otca a zaroven napina tieZ pravo otca podielat sa na vychove
dietata formou pravidelnych stretnuti a osobnych kontaktov. Zastal nazor, Ze neodkladnym opatrenim
upraveny styk je zarukou, Ze nepride k odcudzeniu maloletého dietata od rodi¢a, u ktorého nie je v
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého dietata boli motivovani, aby v zaujme maloletého dietata
spolu komunikovali a hfadali rieenia ohfadne vhodného miesta a €asu na realizciu styku.

8. Otec vo svojej replike k odvolaniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze matka
zasahuje do prav maloletého, ked zamedzuje EastejSiemu stretavaniu sa s nim. Mal za to, Ze styk
v rozsahu 8 hodin do mesiaca neméze zabezpedit vytvorenie riadnych citovych vazieb medzi nim a
maloletym. Prave matka svojim spravanim zasahuje do prav dietata. Tvrdil, Ze sa doZaduje ¢astejSieho
styku s maloletym, o ktorého sa vie riadne postarat a pritomnost matky po&as styku nie je potrebna a ani
vhodn4, pretoZe matka sa sprava nervézne a neustale narnho utoci, o ovplyviiuje priebeh styku. Mal za
to, Ze matka zneuziva svoju poziciu. Pozadoval Upravu styku bez pritomnosti matky, ktora sa tak bude
méct starat o svoje dalSie maloleté deti bez ich ohrozenia. Na starostlivost’ o syna ma vSetko materialne
vybavenie. Na maloletého plati vyzivné v sume 100 eur mesacne. Tvrdil, Ze matka mu styk riadne
neumozfuje. Casovu Upravu nim navrhnutého styku v pracovnych dfioch od 17.00 hod. do 19.00. hod.
povaZoval za primeranu rezimu maloletého. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze matku nikdy neobtaZoval,
ale len prostrednictvom nej sa vie o maloletom informovat.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie matky maloletého dietata v
intenciach § 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolania matky a otca nie su dévodné.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

15. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

16. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani



o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dbkazov, mohol by byt G€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznac&enia: ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

17. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

18. Podla § 24 ods. 4 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
platnom zneni (dalej len ,Zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ofi, okrem Zakona o rodine, zaruéuje i Ustava SR v
¢l. 41 ods. 4 a rovnako tak na druhej strane zaru&uje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.
Tato zasada sa premieta i v €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v &l. 9 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tiez Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom
povinnost vynaloZit vietko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo€nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata, pri€om zmyslom ich starostlivosti musi
byt zaujem dietata. Preto aj pri skimani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné vychadzat’ z toho, Ze rozhodujicu ulohu vo vychove dietata maju obaja rodi¢ia s tym, Ze



obsahom prava vychovavat dieta je predovSetkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo mat
dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zésady,
Ze starostlivost’ o dieta a jeho vychova je pravom rodiCov a dieta ma pravo na rodi€ovsku vychovu a
starostlivost, priCom prava rodiov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli
rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

22. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletého podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit styk s maloletym synom z dévodu, Zze matka mu
umoznovala styk len kazdu neparnu nedelu na malu chvilku, o povazoval za rozporné so zaujmami
maloletého a za poruSujuce jeho rodiCovské prava. Tvrdil, Ze matka svoje konanie oddvodriuje
separa¢nym syndromom dietata, ktory dévod povazoval za vymysleny. Uviedol, Ze od narodenia snazi
byt s dietatom €o najviac, matke sa snazi pomahat okrem pravidelného platenia vyZivného aj ndkupom
veci potrebnych pre dieta. Mal za to, Ze bolo potrebné upravit pomery, nakolko hrozi jemu a maloletému,
ako aj ich vztahu, bezprostredna ujma. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrhu otca vyhovel
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy neparny tyzder v sobotu od 15.00 do 17.00 hodiny a v nedelu od 15.00 do 17.00
hodiny za pritomnosti matky a matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a
odovzdat' mu ho v mieste trvalého bydliska matky a otcovi uloZil povinnost maloletého matke v€as vratit' v
mieste jej trvalého bydliska. Platnost neodkladného opatrenia vymedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu, vedenej na Okresnom side Nové
Zamky pod sp. zn. 8P/68/2020. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie obaja rodi€ia, otec z dévodu
rozSirenia styku s maloletym aj na pracovné dni a parny tyZzder a bez pritomnosti matky. Matka podala
odvolanie z dévodu zuZenia styku, pretoZe otec sa nevie adekvatne postarat’ o dieta, pozadovala styk
upravit' v jej pritomnosti pre potreby dietata, no nie v tesnej blizkosti otca, za pritomnosti nezi&astnene;j
osoby a na neutralnej péde.

23. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu, odvolani a vyjadreni matky a otca v konani, ako aj
vyjadreni kolizneho opatrovnika zistil, Ze v danej veci sa sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani riadil
zhora uvedenymi zasadami a principmi, priom v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého uznesenia, vyuzijuc postup podfa § 387 ods. 2 CSP, sa obmedzuje len na
skonstatovanie jeho spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyraziuje,
Ze niet pochybnosti o tom, Ze maloleté dieta pochadza zo spoluzitia U€astnikov konania, ktori neziju v
spolo¢nej domacnosti, priom malolety Zije s matkou, je vo vefmi utlom veku a stéle kojeny. V konani bolo
preukazané, Ze styk maloletého s otcom neprebieha, je problematicky, kontakt otca s maloletym je tak
oklieSteny a rodicia maloletého sa nevedia na Uprave styku otca maloletym dohodnut, ¢oho dosledkom
je aj prebiehajuce konanie vo veci samej. Podstatnou skutoénostou sa v prejednavanom pripade javi,
Ze je nevyhnutné pre zachovanie vztahu otca s maloletym ElidSom a ich vzajomnych citovych vazieb,
umoznit’ otcovi styk s maloletym v rozsahu upravenym napadnutym uznesenim a to do rozhodnutia vo
veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 8P/68/2020. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v uvedenom konani bude potrebné vykonat potrebné
procesné ukony a Setrenia za ucelom riadneho, spravneho a spravodlivého rozhodnutia vo veci same;j
a do tohto €asu je nevyhnutne potrebné stabilizovat doCasne realizaciu styku otca s maloletym tak,
ako rozhodol sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim, pretoZze v tomto konani bolo preukazané, Zze
styk otca s maloletym sa nerealizuje pravidelne a matka v styku brani. Sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze je potrebné z dévodu zachovania citovych vazieb otca s maloletym upravit ich styk,
pricom spravne a citlivo zohladnil utly vek maloletého, u ktorého je denny rezim ovplyvneny potrebou
jeho kojenia, a preto ho upravil za pritomnosti matky.

24.V suvislosti so zrejmymi konfliktami rodiov, odvolaciemu sudu neda neapelovat na oboch rodiCov
maloletého, aby uprednostnili ozajstny zaujem dietata nad vlastnymi zaujmami a snazili sa o €o
najrychlejSie a hladké dorieSenie otazky ich vzajomného vztahu a zarovef v zaujme maloletého
reSpektovat vzajomné prava ako rodi€ov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
rovnocenni. Obom rodi¢om totiZ musi byt zrejmé, Ze malolety potrebuje pre svoj daldi zdravy vyvin
predovsetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodi€émi na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok
a v ramci vzniknutej situacie rodi¢ia musia minimalizovat dopad prebiehajucich konani na psychiku
dietata.



25. Vzhladom na to, Ze v konani vo veci samej je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, aby bolo mozné rozhodnut o Uprave styku
rodiCov s maloletym a preto, Ze ide iba o do€asnu Upravu pomerov U€astnikov konania, nebolo
ulohou odvolacieho sudu zaoberat' sa vSetkymi, u€astnikmi tvrdenymi skutoénostami, pretoze tieto sa
tykaju veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie a bude sa nimi zaoberat’ konajuci sud v
ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému.

26. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).



Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdzanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



