Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/91/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7822010003

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7822010003.3
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Martina Kurec¢ka a JUDr. Jana Slovinského, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods.1, ods.2, ods.3 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 10. aprila 2024 v KosSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 20.9.2023, sp. zn. 15T/1/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine:

a) rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/19/2021-448 zo dfa 06.10.2021, ktorym bol
uznany pravoplatne vinnym z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zékona
na tom skutkovom zaklade, Ze

1) obzalovany vystupujuci za subjekt C. B., D., E. XXX, F. C., aj napriek tomu, Ze takéto opravnenie
nemal, uzatvoril dfia 20.04.2019 v obci D., okres E. G. B. s H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, F. E. G. B., zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola demontaz a montaz strechy, uloZenie
noveého latovania a paropriepustnej félie a plechu na rodinnom dome H. E. v mieste jej trvalého bydliska,
pricom dodanie predmetu zakazky malo byt najneskér do 30.06.2020, avSak obZalovany predmet
zakazky nedodal ani v dohodnutom termine, ani doposial, pri¢om H. E. za dodanie predmetu zmluvy
dria 20.04.2019 zaplatila obzalovanému zalohu v hotovosti 500,- eur, nasledne dna 24.04.2019 na
naliehanie obzalovaného dalSiu zalohu v hotovosti v sume 1 500,- eur a diia 26.08.2019 zalohu v sume
2 000,- eur, pricom obZalovany uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo konal v umysle predmet zmluvy
nedodat, a tak spésobil H. E. majetkovu Skodu vo vySke 4 000,- eur;

2) obZalovany vystupujuci za subjekt A. |, D., J. XXX, F. C., uzatvoril dfia 15.02.2020 v obci K., okres
E. G. B. s L. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., M. XXX/XXX, F. E. G. B., zmluvu o dielo, kde
predmetom zmluvy bola likvidacia eternitu, oSetrenie krovu, nové latovanie, uloZenie paropriepustne;j
félie, namalovanie Casti strechy na rodinnom dome L. L. v mieste jej trvalého bydliska, pri¢om
obzalovany mal zmluvne dohodnuty predmet zakazky dodat’ najneskér do konca mesiaca april 2020,
avSak obZalovany predmet zakazky ani v dohodnutom termine, ani doposial nedodal, priom L. L. za
dodanie predmetu zmluvy obZalovanému diia 15.02.2020 zaplatila zalohu v sume 3 500,- eur, kde ¢ast
z tejto sumy vo vySke 1 000,- eur vyplatila obZalovanému pri podpise zmluvy v hotovosti a Cast’ vo vySke
2 500,- eur zaplatila podla toho, ako jej obZalovany uviedol na u€et €. D. XXXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, a tieZ obzalovany dfia 26.03.2020 od L. L. pod zdmienkou zacatia prac dovezenim lat vylakal
dalSiu zalohu za dodanie predmetu zakazky v sume 2 000,- eur, ktoru opat’ L. L. zaslala na ucet €. D.
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, na ktorého zaslanie zalohy poZadoval obZalovany, priom obZalovany



uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy konal v umysle predmet zmluvy nedodat, a tak spésobil L. L. majetkovu
Skodu vo vySke 5 500,- eur,

a zaroven zrusil vyrok o treste citovaného rozsudku, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
k trestu odfiatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 5T/62/2020-478
zo diia 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4T0/13/2021 zo dna
16.06.2021, pre zlo€in podla § 189 ods. 2 Tr. zak., ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad;

b) rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 5T/93/2021-482 zo dfia 02.03.2022, ktorym bol uznany
pravoplatne vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,2,3 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

ako zastupca spolo¢nosti F. N. C., D., J. XXXX/X, C., bez vedomia jej konatela v umysle ziskat finan¢né
prostriedky uzatvoril s E. D., nar. XX.XX.XXXX, v mieste jej bydliska na ul. E. XX, C., F. O. - F,, dha
31.07.2019 M. F. P. Q. XXX-XXXX-XX, predmetom ktorej bolo zhotovenie, dodanie a montaz plastovych
okien na rodinnom dome na E. R. Q. XX E. C., F. O. - F,, v dohodnutej cene 2 180,- eur, a tieZ ako
zastupca spolo¢nosti C. B., D., E. XXX, F. C., dna 31.07.2019 v obci C., F. O. - F., bez vedomia jej
konatefa v umysle ziskat finan&né prostriedky, uzatvoril na totoznom mieste s E. D. Zmluvu o dielo ¢.
XXXX, predmetom ktorej bola dodavka a montaz strechy na budove Restauracie G. K., J. X, C., okres
O. - F,, vdohodnutej cene 6 700,- eur, ktorych titulom si vypytal zalohy na material a prace, ktoré mu E.
D. poskytla v hotovosti v sume 2 300,- eur, a prevodom na bankovy Uc¢et €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX v sume 6 400,- eur, a to aj napriek tomu, Ze uz pri podpise tychto zmlav vedel, Ze diela nebude
schopny z finanénych a personalnych dévodov zrealizovat a prevzatu zalohu pouZije na iny ucel, pricom
doposial’ ani po opakovanych urgenciach prace na streche rodinného domu nedokonéil, okna na tomto
rodinnom dome nezadal ani do vyroby, a ani strechu na Restauréacii G. K. nezagal zhotovovat, &im E.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX, C., F. O. - F., sp6sobil $kodu vo vySke 8 700,- eur,

a zaroven zrusil vyrok o treste citovaného rozsudku, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu k trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmieneé&ne so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad
C.k. 5T/62/2020-478 zo dria 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4To0/13/2021 zo dna 16.06.2021, pre zlo€in podla § 189 ods. 2 Tr. zak. ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

c¢) rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 1T/47/2021-771 zo dia 01.03.2022, ktorym bol pravoplatne
uznany vinnym z pokracovacieho prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

1) dia 27.11.2019 v obci Vitaz, okres PreSov, obZalovany vystupujuci v mene spolo¢nosti F. N. C., D.,
so sidlom J. XXXX/X, C., 1C0O: XX XXX XXX, aj napriek tomu, Ze na to nemal opravnenie, uzatvoril za
zhotovitela Zmluvu o dielo Q. L. na dodavku a montaz plastovych okien s prisluSenstvom na rodinnom
dome s popisnym &islom XXX E. F. E., okres C., objednavatela I. Q. na celkovl sumu 3 327,- eur, s
terminom realizacie diela ,,Cim skér, avSak Ustne sa dohodli na realizacii diela zaciatkom mesiaca marec
2020, pricom eSte v ten den prevzal od I. Q. zalohu vo vySke 1 000,- eur a dfia 20.01.2020 prevzal
zalohu vo vySke 1 300,- eur, o Com vystavil prijmové pokladni¢né doklady &. L., priom uz v ¢ase podpisu
zmluvy o dielo konal v umysle predmet zmluvy nedodat a prevzaté peniaze nevratit, ¢im spdsobil I. Q.,
trvale bytom E. Q. XXX, F. C., majetkovu Skodu vo vyske 2 300,- eur,

2) dna 02.01.2020 v obci F., F. C., obZalovany vystupujuci v mene spolo€nosti A. 1., D., so sidlom J.
XXX, F. C., ICO: XX XXX XXX (od 05.03.2020 so sidlom H. XXX/XX, E., F. C.), aj napriek tomu, Ze na
to nemal opravnenie, uzatvoril za zhotovitefa Zmluvu o dielo Q. XXXX na dodavku a montaz streSnej
krytiny s prislusenstvom na rodinnom dome s popisnym &islom X v obci F., F. C., objednavatefa D. H.
na celkovu sumu 8 500,- eur, s terminom realizacie diela ,Jul 2020% priCom eS&te v ten den si vyziadal
zélohu vo vy8ke 3 000,- eur, pricom D. H. mu osobne poZadovanu zalohu odovzdal v hotovosti, kde
ako potvrdenie o prevzati zalohy obZalovany vystavil C. Q. XXXX na sumu 3000,- eur, a nasledne dfia
20.01.2020 v mieste bydliska objednavatela obZalovany prevzal dalSiu zalohu vo vyske 1 000,- eur, o



¢om vystavil PPD &. XXXX na sumu 1 000,- eur, obidve s oznaenim spolo¢nosti A. |., D., J., priom uz
v Case podpisu zmluvy o dielo konal v umysle predmet zmluvy nedodat’ a prevzaté peniaze nevratit, &¢im
spbsobil D. H., trvale bytom F. X, F. C., majetkovu Skodu vo vyske 4 000,- eur;

3) diia 09.01.2020 v obci K., okres D., obzalovany vystupujuci v mene spolo¢nosti A. |, D., so sidlom J.
XXX, okres C., ICO: XX XXX XXX (od 05.03.2020 so sidlom H. XXX/XX, E., F. C.), aj napriek tomu, Ze
na to nemal opravnenie, uzatvoril za zhotovitefa Zmluvu o dielo €. A., na dodavku a montaz plastovych
okien s prisluSenstvom na rodinnom dome s popisnym &islom XXX E. F. K., F. D., objednavatela S. K. na
celkovd sumu 5 200,- eur, s terminom realizacie diela ,,Jul 2020%, pri¢om este v ten den si vyZiadal zalohu
vo vySke 3 000,- eur, priom S. K. v pobocke C. K. E. S., okres D., previedol zo svojho bankového u&tu
IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy t¢et IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktory mu na tento uc€el uviedol obZalovany sumu 1 800,- eur, a ndsledne mu v hotovosti odovzdal sumu
1 200,- eur, kde ako potvrdenie o prevzati zalohy obZalovany vystavil PPD €. A. na sumu 3 000,- eur,
pricom uz v ¢ase podpisu zmluvy o dielo konal v umysle predmet zmluvy nedodat’ a prevzaté peniaze
nevratit, &im spdsobil S. K., trvale bytom K. XXX, F. D., majetkovu Skodu vo vyske 3 000,- eur,

4) obzalovany vystupujuci za subjekt C. B., D., E. XXX, F. C., aj napriek tomu, Ze takéto opravnenie
nemal, uzatvoril dha 20.04.2019 v obci D., okres E. G. B. s H. E., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX F. E. G. B,,
zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola demontaz a montaz strechy, uloZenie nového latovania a
paropriepustnej félie a plechu na rodinnom dome H. E. v mieste jej trvalého bydliska, pri¢om dodanie
predmetu zédkazky malo byt najneskér do 30.06.2020, avSak obzalovany predmet zakazky nedodal ani v
dohodnutom termine, ani doposial, priCom H. E. za dodanie predmetu zmluvy zaplatila dfa 20.04.2019
na naliehanie obZalovaného dalSiu zalohu v hotovosti 500,- eur, nasledne dfia 24.04.2019 na naliehanie
obzalovaného dalSiu zalohu v hotovosti v sume 1 500,- eur, a diha 26.08.2019 zalohu v sume 2 000,-
eur, pricom obZalovany uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo konal v umysle predmet zmluvy nedodat,
a tak spésobil H. E. majetkovu Skodu vo vySke 4 000,- eur,

5) obzalovany vystupujuci za subjekt A. I, D., J. XXX, F. C., uzatvoril dfia 15.02.2020 v obci K., okres
E. G. B, s L. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., M. XXX/XXX, F. E. G. B., zmluvu o dielo, kde
predmetom zmluvy bola likvidacia eternitu, oSetrenie krovu, nové latovanie, uloZenie paropriepustne;j
félie, namalovanie Casti strechy na rodinnom dome L. L. v mieste jej trvalého bydliska, pri€om obZalovany
mal zmluvne dohodnuty predmet zakazky dodat najneskdr do konca mesiaca april 2020, avSak
obzalovany predmet zakazky ani v dohodnutom termine, ani doposial nedodal, pricom L. L. za dodanie
predmetu zmluvy obZalovanému dria 15.02.2020 zaplatila zalohu v sume 3 500,- eur, kde Cast z tejto
sumy vo vyske 1 000,- eur vyplatila obZzalovanému pri podpise zmluvy v hotovosti a ¢ast vo vyske 2 500,-
eur zaslala podla toho, ako jej obZalovany uviedol na et €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a tieZ
obzalovany dia 26.03.2020 od L. L. pod zamienkou za&atia prac dovezenim lat vylakal dalSiu zalohu
za dodanie predmetu zakazky v sume 2 000,- eur, ktord opat L. L. zaslala na ucet &. D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, na ktorého zaslanie zalohy pozadoval obzalovany, priCom obzalovany uz v ¢ase
uzatvorenia zmluvy konal v umysle predmet zmluvy nedodat, a tak spdsobil L. L. majetkovu Skodu vo
vyske 5 500,- eur;

a zaroven zrusil vyrok o treste citovaného rozsudku, ktorymi bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu k trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad
C.k. 5T/62/2020-478 zo dria 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4To0/13/2021 zo diia 16.06.2021, pre zlo€in podla § 189 ods. 2 Tr. zak., ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

d) rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 8T/58/2021-576 zo dfia 16.05.2022, ktorym bol pravoplatne
uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) obZalovany vystupujuc v mene spolo€nosti A. |., D., so sidlom J. XXX, F. C., od 05.03.2020 so
sidlom E., H. XXX/XX, F. C., ICO: XX XXX XXX, uzatvoril dfia 30.09.2019 Zmluvu o dielo &islo XXXX
s C. C., ktory sa v tom €ase nachadzal v Anglicku, predmetom ktorej bola dodavka a montaz strechy
a krovu s dohodnutym terminom vykonania diela v mesiaci april roku 2020, pri¢om s umyslom, Ze
dohodnuté prace nevykona a peniaze nevrati vylakal od C. C. a jeho manzelky O. C. zdlohu na



vykonanie prac vyplyvajucich zo zmluvy v sume 1000,- eur, ktord mu poSkodeni zaplatili v troch splatkach
prostrednictvom sluzby Western Union a to dfia 30.09.2019 sumu 200,- eur, dAa 02.11.2019 sumu 400,-
eur a diha 15.11.2019 sumu 400,- eur, a vystupujuc v mene spolo¢nosti A. I., D., so sidlom J. XXX,
F. C. (od 05.03.2020 so sidlom E., H. XXX/XX, F. C.), ICO: XX XXX XXX, uzatvoril diia 05.05.2020 s
C. C., ktory sa v tom €ase nachadzal v Anglicku, Zmluvu o dielo &islo XXXXX-XX, predmetom ktorej
bolo vyhotovenie drevenej nosnej konstrukcie, venca, Salovanie venca a dosky a betonaz s dohodnutym
terminom vykonania diela v mesiaci maj roku 2020, pricom s umyslom, Ze dohodnuté prace nevykona
a peniaze nevrati vylakal od C. C. a jeho manzelky O. C. zalohu na vykonanie prac vyplyvajucich
20 zmluvy vo vySke 6 497,- eur, ktoru mu po8kodeni zaslali v dobe od 05.05.2020 do 18.05.2020 v
siedmych splatkach z ich sukromného U&tu €islo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na podnikatelsky
u€et spolocnosti A. ., D., Cislo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom obZalovany aj napriek
opakovanym urgenciam zo strany C. C. a jeho manzelky O. C. Ziadnu z dohodnutych prac doposial
nevykonal, a ani zaplatené zalohy nevratil, &¢im takto svojim konanim uviedol poSkodenych do omylu a
spbsobil C. C. a jeho manzelke O. C. Skodu v celkovej vySke 7 497 ,- eur,

2) A. B. vystupujuc v mene spolocnosti A. ., D., so sidlom J. XXX, okres C., od 05.03.2020 so sidlom
E., H. XXX/XX, F. C., ICO: XX XXX XXX, uzatvoril dfia 27.01.2020 v obci P., okres S., Zmluvu o dielo
Cislo XXXX's E. P., predmetom ktorej bola demontaz a montaz strechy, latovanie krov s dohodnutym
terminom vykonania diela v mesiaci jul roku 2020, pricom s umyslom, Ze dohodnuté prace nevykona
a peniaze nevrati vylakal od E. P. a jeho manzelky T. P. zalohu na ndkup materialu a vykonanie prac
vyplyvajucich zo zmluvy v celkovej sume 7 000,- eur, ktoru mu po8kodeny zaplatil v dvoch splatkach,
a to vkladmi hotovosti na u&et Cislo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré v poboclke Slovenskej
sporitelne v Levo i zrealizovala T. P. dha 27.01.2020 v sume 3 500,- eur a dfia 06.02.2020 v sume 3 500,-
eur, pricom obZalovany Ziadnu z dohodnutych prac doposial nevykonal a ani zaplatené zalohy nevratil,
¢im takto svojim konanim uviedol E. P. a T. P. do omylu a spdsobil im $kodu v celkovej vySke 7 000,- eur;

a zaroven zrusil vyrok o treste citovaného rozsudku, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
k trestu odfiatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 5T/62/2020-478
zo diia 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4T0/13/2021 zo dna
16.06.2021 pre zlo&in podla § 189 ods. 2 Tr. zak., ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad;

Il
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste:

a) trestného rozkazu Okresného sudu Poprad €.k. 8T/71/2021-235 zo diia 20.01.2022, doru€eného
obvinenému dfa 24.01.2022, ktorym bol uznany pravoplatne vinnym z precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu k trestu odriatia
slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 5T/62/2020-478
zo diia 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4T0/13/2021 zo dna
16.06.2021 pre zlo€in podla § 189 ods. 2 Tr. zak., ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

b) rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 5T/62/2020-478 zo dia 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove &.k. 4To/13/2021-563 zo dfia 16.06.2021, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v
trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad;

¢) rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 0T/59/2020-175 zo da 11.11.2020, ktorym bol uznany vinnym
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 9 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad;



a uznal obzalovaného A. B. za vinného v bodoch 1 — 9 vyroku rozsudku z pokracovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 474/2019 Z.z.,
v Casti skutkov v bodoch 6 a 9 vyroku rozsudku aj podfa § 221 ods.1,3 pism. d) citovaného Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) obzalovany vystupujuci za subjekt C. B., D., E. XXX, okres C. aj napriek tomu, Ze takéto opravnenie
nemal, uzatvoril dfia 20.04.2019 v obci D., okres E. G. B. s H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, F. E. G. B., zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola demontaz a montaz strechy, uloZenie
noveého latovania a paropriepustnej félie a plechu na rodinnom dome H. E. v mieste jej trvalého bydliska,
pricom dodanie predmetu zakazky malo byt najneskér do 30.06.2020, avSak obZalovany predmet
zakazky nedodal ani v dohodnutom termine, ani doposial, pri¢om H. E. za dodanie predmetu zmluvy
dria 20.04.2019 zaplatila obzalovanému zalohu v hotovosti 500,- eur, nasledne dna 24.04.2019 na
naliehanie obzalovaného dal3iu zalohu v hotovosti v sume 1 500,- eur a dia 26.08.2019 zalohu v sume
2 000,- eur, pricom obZalovany uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo konal v umysle predmet zmluvy
nedodat, a tak spésobil H. E. majetkovu Skodu vo vySke 4 000,- eur;

2) obzalovany vystupujuci za subjekt A. ., D.. J. XXX, F. C., uzatvoril dfia 15.02.2020 v obci K., okres
E. G. B, s L. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., M. XXX/XXX, F. E. G. B., zmluvu o dielo, kde
predmetom zmluvy bola likvidacia eternitu, oSetrenie krovu, nové latovanie, uloZenie paropriepustne;j
félie, namalovanie Casti strechy na rodinnom dome L. L. v mieste jej trvalého bydliska, pri¢om obZalovany
mal zmluvne dohodnuty predmet zakazky dodat najneskdr do konca mesiaca april 2020, avSak
obzalovany predmet zakazky ani v dohodnutom termine, ani doposial nedodal, pricom L. L. za dodanie
predmetu zmluvy obZalovanému dria 15.02.2020 zaplatila zalohu v sume 3 500,- eur, kde €ast z tejto
sumy vo vySke 1 000,- eur vyplatila obZalovanému pri podpise zmluvy v hotovosti, a €ast’ vo vyske
2 500,- eur zaplatila podla toho, ako jej obzalovany uviedol na ucet €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, a tieZ obzalovany dfia 26.03.2020 od L. L. pod zdmienkou zacatia prac dovezenim lat vylakal
dalSiu zalohu za dodanie predmetu zakazky v sume 2 000,- eur, ktoru opat’ L. L. zaslala na ucet €. D.
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, na ktorého zaslanie zalohy poZadoval obzalovany, priCom obZalovany
uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy konal v umysle predmet zmluvy nedodat, a tak spésobil L. L. majetkovu
Skodu vo vySke 5 500,- eur,

3) dia 27.11.2019 v obci E., okres C., obZalovany vystupujuci v mene spolo¢nosti F. N. C. D., so sidlom
J. XXXXIX, C., ICO: XX XXX XXX, aj napriek tomu, Ze na to nemal opravnenie, uzatvoril za zhotovitela
Zmluvu o dielo &. L. na dodavku a montéz plastovych okien s prisluSenstvom na rodinnom dome s
popisnym &islom XXX E. F. E., okres C., objednavatela I. Q. na celkovi sumu 3 327,- eur, s terminom
realizacie diela ,Cim skor®, av8ak ustne sa dohodli na realizacii diela zaCiatkom mesiaca marec 2020,
pricom este v ten den prevzal od |. Q. zalohu vo vy$ke 1 000,- eur a dfia 20.01.2020 prevzal zalohu vo
vySke 1 300,- eur, o om vystavil prijmové pokladni¢né doklady €. L., priom uz v ¢ase podpisu zmluvy
o dielo konal v umysle predmet zmluvy nedodat’ a prevzaté peniaze nevratit, ¢im spdsobil I. Q., trvale
bytom E. Q. XXX, F. C., majetkovu $kodu vo vyske 2 300,- eur,

4) dha 02.01.2020 v obci F., F. C. obzalovany vystupujuci v mene spolo€nosti A. I., D., so sidlom J.
XXX, F. C., ICO: XX XXX XXX (od 05.03.2020 so sidlom H. XXX/XX, E., F. C.), aj napriek tomu, Ze na
to nemal opravnenie, uzatvoril na zhotovitela Zmluvu o dielo Q. XXXX na dodavku a montaz streSnej
krytiny s prisluSsenstvom na rodinnom dome s popisnym ¢&islom X v obci F., F. C., objednavatela D. H.
na celkovu sumu 8 500,- eur, s terminom realizacie diela ,Jul 2020% priCom eS&te v ten den si vyziadal
zélohu vo vyske 3 000,- eur, pricom D. H. mu osobne poZadovanu zalohu odovzdal v hotovosti, kde ako
potvrdenie o prevzati zalohy obZalovany vystavil PPD Q. XXXX na sumu 3000,- eur a nasledne dna
20.01.2020 v mieste bydliska objednavatela obZalovany prevzal dalSiu zalohu vo vyske 1 000,- eur, o
¢om vystavil PPD Q. XXXX na sumu 1 000,- eur, obidve s oznadenim spolo&nosti A. I., D., J., pri€om
uz v Case podpisu zmluvy o dielo konal v imysle predmet zmluvy nedodat a prevzaté peniaze nevratit,
¢im spésobil D. H., trvale bytom F. X, F. C., majetkovu $kodu vo vyske 4 000,- eur;

5) dria 09.01.2020 v obci K., okres D., obZalovany vystupujuci v mene spolo¢nosti A. ., D., so sidlom
J. XXX, F. C., ICO: XX XXX XXX (od 05.03.2020 so sidlom H. XXX/XX, E., F. C.), aj napriek tomu, Ze
na to nemal opravnenie, uzatvoril za zhotovitela Zmluvu o dielo &. A. na dodavku a montaz plastovych
okien s prisludenstvom na rodinnom dome s popisnym Cislom XXX E. F. K., F. D., objednavatela S. K.
na celkovu sumu 5 200,- eur, s terminom realizacie diela ,Jul 2020% priCom eS&te v ten den si vyziadal



zalohu vo vyske 3 000,- eur, pricom S. K. v poboéne C. K. E. S., okres D. previedol zo svojho bankového
Gctu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy u€et IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktory mu na tento ucel uviedol obZalovany sumu 1 800,- eur, a ndsledne mu v hotovosti odovzdal
sumu 1 200,- eur, kde ako potvrdenie o prevzati zalohy obZalovany vystavil C. Q. A. na sumu 3 000,- eur,
pricom uz v ¢ase podpisu zmluvy o dielo konal v umysle predmet zmluvy nedodat’ a prevzaté peniaze
nevratit, &im spdsobil S. K., trvale bytom K. XXX, F. D., majetkovu Skodu vo vyske 3 000,- eur,

6) ako zastupca spoloénosti F. N. C., s.r.o., J. XXXX/X, C., bez vedomia jej konatela v umysle ziskat
finan&né prostriedky uzatvoril s E. D., nar. XX XX.XXXX, v mieste jej bydliska na ul. E. XX,
C., okres O. - F., dfia 31.07.2019 Zmluvu o dielo &. XXX-XXXX-XX, predmetom ktorej bolo zhotovenie,
dodanie a montaz plastovych okien na rodinnom dome na E. R. Q. XX E. C., F. O. - F,, v dohodnutej
cene 2 180,- eur, a tiez ako zastupca spolocnosti C. B., D., E. XXX, F. C. dfia 31.07.2019 v obci C.,
F. O. - F., bez vedomia jej konatela v umysle ziskat' finanéné prostriedky, uzatvoril na totoZnom mieste
s E. D. Zmluvu o dielo & XXXX, predmetom ktorej bola dodavka a montaz strechy na
budove Restauracie G. K., J. X, C., okres Kosice - okolie, v dohodnutej cene 6 700,- eur, ktorych titulom
si vypytal zalohy na material a prace, ktoré mu E. D. poskytla v hotovosti v sume 2 300,- eur a prevodom
na bankovy et D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 6 400,- eur, a to aj napriek tomu, Ze uz pri
podpise tychto zmluv vedel, Ze diela nebude schopny z finan&nych a personalnych dévodov zrealizovat
a prevzatu zalohu pouzije na iny ucel, pri¢om doposial ani po opakovanych urgenciach prace na streche
rodinného domu nedokondil, okna na tomto rodinnom dome nezadal ani do vyroby, a ani strechu na
Restauracii G. K. nezacal zhotovovat, ¢im E. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, C., F. O. - F,,
spbsobil Skodu vo vySke 8 700,- eur,

7) obZalovany vystupujuc v mene spoloénosti A. |., D., so sidlom J. XXX, okres C., od 05.03.2020
so sidlom E., H. XXX/XX, F. C., ICO: XX XXX XXX, uzatvoril dfia 30.09.2019 Zmluvu o dielo &islo
XXXX's C. C., ktory sa v tom Case nachadzal v Anglicku, predmetom ktorej bola dodavka a montaz
strechy a krovu s dohodnutym terminom vykonania diela v mesiaci april roku 2020, pri¢om s umyslom,
Ze dohodnuté prace nevykona a peniaze nevrati vylakal od C. C. a jeho manzelky O. C. zalohu na
vykonanie prac vyplyvajucich zo zmluvy v sume 1000,- eur, ktord mu poSkodeni zaplatili v troch splatkach
prostrednictvom sluzby Western Union a to dfia 30.09.2019 sumu 200,- eur, dfAa 02.11.2019 sumu 400,-
eur a dia 15.11.2019 sumu 400,- eur a vystupujuc v mene spolo€nosti A. |., D., so sidlom J. XXX,
F. C. (od 05.03.2020 so sidlom E., H. XXX/XX, F. C.), ICO: XX XXX XXX, uzatvoril diia 05.05.2020 s
C. C., ktory sa v tom €ase nachadzal v Anglicku, Zmluvu o dielo &islo XXXXX-XX, predmetom ktorej
bolo vyhotovenie drevenej nosnej konstrukcie, venca, Salovanie venca a dosky a betonaz s dohodnutym
terminom vykonania diela v mesiaci maj roku 2020, pricom s umyslom, Ze dohodnuté prace nevykona
a peniaze nevrati vylakal od C. C. a jeho manzelky O. C. zalohu na vykonanie prac vyplyvajucich
20 zmluvy vo vySke 6 497,- eur, ktoru mu po8kodeni zaslali v dobe od 05.05.2020 do 18.05.2020 v
siedmych splatkach z ich sukromného U&tu €islo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na podnikatelsky
u€et spolo€nosti A. 1., D., €islo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom obzalovany aj napriek
opakovanym urgenciam zo strany C. C. a jeho manzelky O. C. Ziadnu z dohodnutych prac doposial
nevykonal a ani zaplatené zalohy nevratil, ¢im takto svojim konanim uviedol poSkodenych do omylu a
spbsobil C. C. a jeho manzelke O. C. Skodu v celkovej vyske 7 497 .- eur,

8) obzZalovany vystupujuc v mene spolocnosti A. ., D., so sidlom J. XXX, okres Poprad (od 05.03.2020
so sidlom E., H. XXX/XX, F. C.), ICO: XX XXX XXX, uzatvoril diia 27.01.2020 v obci P., okres Levoca
Zmluvu o dielo gislo XXXX s E. P., predmetom ktorej bola demontaz a montaz strechy, latovanie a krov s
dohodnutym terminom vykonania diela v mesiaci jul roku 2020, pricom s umyslom, Ze dohodnuté prace
nevykond a peniaze nevrati vyladkal od E. P. a jeho manzelky T. P. zalohu na ndkup materialu a vykonanie
prac vyplyvajucich zo zmluvy v celkovej sume 7 000,- eur, ktori mu poskodeni zaplatili v dvoch splatkach
a to vkladmi hotovosti na u&et Cislo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré v pobocCke Slovenskej
sporitelne v Levoc€i zrealizovala T. P. dfia 27.01.2020 v sume 3 500,- eur a dfia 06.02.2020 v sume
3 500,- eur, pricom obzalovany Ziadnu z dohodnutych prac doposial nevykonal, a ani zaplatené zalohy
nevratil, ¢im takto svojim konanim uviedol E. P. a T. P. do omylu, a spdsobil im Skodu v celkovej vyske
7 000,- eur;

9) obzalovany vystupuijuci za spolognost A. I., D., E., ICO: XX XXX XXX, predstieral nepravdivd okolnost,
Ze objednavatefom doda stavebny material a stavebné prace v dohodnutej dobe a za tymto ucelom
vylakal od nich finanéné prostriedky, a pre doveryhodnost svojho prislubu s nimi uzavrel zmluvy o dielo:



a) dha 16.09.2019 v obci K., okres U., s L. O., nar. XXXX, Zmluvu o dielo €. XXXX, predmetom
ktorej malo byt dodanie stavebného materialu a vyhotovenie chodnika pri rodinnom dome, a za tymto
ucelom v tento def od nej prevzal zalohu v sume 800,- eur a nasledne aj sumu 500,- eur, s prislubom
dodania stavebného materialu na jeser toho roku a dodanim prac v mesiaci jun roku 2020, a napriek
prevzatiu sumy v celkovej vyske 1 300,- eur doposial Zziaden stavebny material nedodal a stavebné
prace nevykonal, ¢im poSkodenej L. O. spdsobil Skodu vo vyske 1 300,- eur;

b) dha 17.09.2019 v obci K., okres U., so J. K., nar. XXXX Zmluvu o dielo &. XXXX, predmetom ktore;j
malo byt dodanie stavebného materidlu, demontaz a montaz Skridle a vyhotovenie nového latovania, a
za tymto u€elom v tento der od neho prevzal zalohu v sume 500,- eur a nasledne na to v 4 pripadoch
sumu 7 700,- eur, s prisflubom dodania stavebnych prac do jesene roku 2019, a napriek prevzatiu sumy
v celkovej vyske 8 200,- eur, doposial Ziaden stavebny material nedodal a stavebné prace nevykonal,
¢im poskodenému J. K. spésobil Skodu vo vySke 8 200,- eur.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podla § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na polah¢&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach
§ 36 pism. 1), n) Tr. zak. a na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), m) Tr. zak.
spoloény suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zadk. obzalovanému A. B. ulozil ochranné psychiatrické a
protitoxikomanicke lie€enie, ktoré podla § 74 ods. 1 Tr. zak. vykona ambulantnou formou.
Zaroven podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému uloZil povinnost' nahradit spésobené Skody:

1) poSkodenému S. K., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom K. XXX, F. D., vo vyske 3 000,- eur (tritisic
eur);

2) poskodenému D. H., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom F. X, F. C., vo vySke 4 000,- eur (Styritisic
eur);

3) poskodenému I. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, F. C., vo vy8ke 2 300,- eur (dvetisictristo
eur);

4) podkodenej E. D., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., R. E. Q. XX, F. O. - F., vo vyske 8 700,-
eur (osemtisicsedemsto eur);

5) poSkodenym C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. XXX/XXX, prechodné bydliskom K., XX V. D., K.
XXX, E. K., a 0. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. XXX/XXX, prechodné bydlisko K., XX V. D., K. XXX,
E. K., opravnenym spolo€ne a nerozdielne vo vyske 7 497 ,- eur (sedemtisicStyristodevatdesiatsedem
eur);

6) poSkodenym E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX a T. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P.
XX, opravnenym spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 7 000,- eur (sedemtisic eur);

7) poSkodenej L. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, vo vy8ke 1 300,- eur (tisictristo eur);

8) poskodenému J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, vo vySke 8 200,- eur (osemtisicdvesto eur).
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych L. L., nar. XX.XX.XXXX vo E. G. B., trvale bytom K., M. XXX/
XXX, F. E. G. B. a H. E., nar. XX XX.XXXX vo E. G. B., trvale bytom D. Q. XXX, F. E. G. B. s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu podal odvolanie
obzalovany. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze spoloény suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov povaZzuje za neprimerane prisny a na jeho prevychovu postacéi aj trest v miernejSej sadzbe uz aj



s ohladom na sprisnené podmienky v Ustave so strednym stupriom strazenia. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyrok o treste), proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud prvotne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
15T/1/2022 zo dia 1.6.2022, ktorym uznal obZalovaného A. B. za vinného z pokra¢ovacieho zlo&inu
podvodu podla § 221 ods.1, ods.2, ods.3 pism. d) Tr. zak. & 300/2005 v zneni zakona ¢. 38/2019
Z.z. a zaroven podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu lebo trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/62/2020 zo dfia 10.3.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4To/13/2021 zo dia 16.6.2021 povazoval za dostato¢ny. Zarovefi mu ulozil ochranné
psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a rozhodol o nahrade Skody. Na zaklade
odvolania podaného prokuratorom odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4To/75/2022 zo dfia 10.5.2023 podla
§ 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému A. B. a podla §
322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe a na v3etky otadzky v zmysle ustanovenia § 333 ods.3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim prijal vyhlasenie o vine a rozhodol,
Ze dokazovanie sa vykona iba vo vztahu k uloZeniu trestu, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.
Priznanie obZalovaného bolo naviac zobjektivizované aj jeho vypovedou z pripravného konania,
vypovedami po8kodenych, ako aj dalsimi listinnymi dokazmi.

Okresny sud postupoval v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a ddsledne sa zaoberal
Casovou osou pachania skutkov v jednotlivych rozsudkoch, aby dospel k zaveru, €i sa v prejednavanom
pripade jedna o pokraCovaci trestny €in, resp. sa jedna o nové skutky. Bolo zistené, Ze jednotlivé skutky
v rozsudkoch sp. zn. 1T/19/2021 Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 5T/93/2021 Okresného
sudu KosSice — okolie, sp. zn. 1T/47/2021 Okresného sudu PreSov a sp. zn. 8T/58/2021 Okresného
sudu Poprad, ako aj skutky, ktoré su predmetom konania prebiehajuceho na Okresnom sude RozZhava
tvoria dielCie skutky jedného pokradovacieho trestného €&inu, pretoZe boli spachané pred vznesenim
obvinenia v naposledy prejednavanej trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/58/2021, a to
pred dfiom 13.4.2021. Okresny sud dosledne postupoval v zmysle § 41 ods.3 Tr. zak. a zrusil vyroky
o vine rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/19/2021 zo dfia 6.10.2021, rozsudku
Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 5T/93/2021 zo dha 2.3.2022, rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/47/2021 zo dfia 1.3.2022 a rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/58/2021 zo dna
16.5.2022, v spojitosti s novymi skutkami, ktoré vysli najavo a boli predmetom posudzovaného konania
a uznal vinu za jeden pokracovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak. a v Casti
skutkov aj podla § 221 ods.1, ods.3 pism. d) Tr. zak. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.
Zaroven okresny sud zrusil vyroky aj o treste citovanych rozsudkov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo
vyrokoch o vine svoj podklad.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenia okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenym § 34 a nasl. Tr. zdkona. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena pine,
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€om okresny sud prihliadol aj na dve pofah&ujuce
okolnosti podra § 36 pism. I), n) Tr. zak. a dve pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr.



zak. V priebehu rokov 2016-2020 sa obzalovany dopustil 12 priestupkov a z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze bol 13 — krat sidne trestany. Dalej okrem iného bolo zistené, Zze obZalovany bol stihany
a aj pravoplatne odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/71/2021 zo dna
20.1.2022, ktory mu bol doru€eny 24.1.2022, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/62/2020
zo dna 10.3.2021 (pre trestny &in podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak.) a rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 0T/59/2020 zo dfia 11.11.2020. V3etky dielCie skutky teraz posudzovaného
pokracovacieho zlo€inu boli spachané vo viac€innom subehu so skutkami, pre ktoré bol pravoplatne
odsudeny teraz citovanymi rozhodnutiami vy3Sie uvedenych sudov. Z toho vyplyva, Ze v tejto Casti
prichadzalo uloZenie suhrnného trestu. V su€asnej dobe obZalovany vykonava suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazZenia, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/62/2020 zo dfia 10.3.2021, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/13/2021 zo dia 16.6.2021 pre zloc€in vydierania
podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. S poukazom aj na ustanovenie § 42 ods.1, ods.2 Tr.
zak. spravne postupoval okresny sud, ked zrusil vyroky o treste vySSie citovanych rozhodnuti a za
vSetky pomenované skutky a trestné Ciny mu uloZil spolo¢ny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
8 rokov nepodmieneCne za najprisnejsi zloCin vydierania podfa § 189 ods.2 Tr. zak. Odvolaci sud
ma za to, Ze uloZeny spolo¢ny suhrnny trest odhatia slobody okresnym sudom vo vymere 8 rokov
nepodmienecne vzhladom na rozsiahlu trestnd Cinnost obZalovaného spini ucel trestu sledovany
individualnou i generalnou prevenciou. KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch uz bol vo
vykone trestu odnatia slobody, spravne preto okresny sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil podla
§ 48 0ds.2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a zaroveri mu ulozil podla § 73
ods.2 pism. d) Tr. z&k. na zaklade stanoviska znalkyne aj ochranné psychiatrické a protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Zakonné bolo aj rozhodnutie o nahrade Skody, pri€¢om do vyroku o Skode
boli poriaté aj rozhodnutia o Skode v predchadzajucich trestnych veciach.

Vzhladom na vyS8Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dbévodmi odvolania
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku, preto odvolanie
obzalovaného ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



