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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v pravnej veci navrhovatela: H. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.. U. X/XX, F., pravne zastupeny: AK PRINC&PARTNERS, s. r. o.,
Stefanikova 23, Trnava, ICO: 47 237 554, proti opravnenému na vyzivné: H. U., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti vo€i plnoletému dietat'u, takto

rozhodol:

I. Vyzivné navrhovatela na medzi¢asom plnoletého H. U., nar. XX.XX.XXXX, uréené na zaklade
rozsudku Okresného sudu Nitra, &. k. 11P/267/2015-85, zo dha 26.10.2016, sa zruSuje ku dnu
31.08.2020.

[I. Tymto sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Nitra, €. k. 11P/267/2015-85, zo dia 26.10.2016, v Casti
vyzivovacej povinnosti navrhovatela na medzi¢asom plnoletého H. U., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo&i opravnenému na
vyzivné, urCenej rozsudkom Okresného sudu Nitra, &. k. 11P/267/2015-85, zo dha 26.10.2016. Vo
svojom navrhu uviedol, Ze na zaklade uvedeného rozhodnutia mu bola uloZzena povinnost prispievat na
vyZivu opravneného na vyzivné, ktory medziasom nadobudol plnoletost, mesaéné vyZivné vo vyske
130 eur. Uviedol tiez, Ze po rozvode s matkou opravneného na vyzivné sa snazil udrziavat' kontakt
so svojimi detmi, avSak matka neustale viedla deti k tomu, aby sa voci navrhovatelovi ako otcovi
odcudzili. Navrhovatel kontaktoval pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opravneného
na vyzivné s dopytom, i pokrac€uje po ukonéeni stredoSkolského vzdelavania v dalSom Studiu, nakoflko
opravneny pisomne takyto zamer navrhovatefovi v novembri 2019 oznamil. Navrhovatel neobdrzal od
opravneného na vyzivné Ziadnu odpoved, a preto nema vedomost, &i priprava opravneného na vyzivné
na buduce povolanie pokraduje. KedZe inym spésobom sa s opravnenym na vyzivné nevie skontaktovat,
navrh podava z dévodu, Ze v juni 2020 by mal opravneny ukongit’ pripravu na povolanie a kedZe v okoli
Nitry, kde opravneny Zije je dostatok pracovnych prilezitosti navrhuje, aby vyzivovacia povinnost bola
zru$end od 01.09.2020.

2. Opravneny na vyZivné sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: vyzva pravneho zastupcu navrhovatefa adresovana
opravnenému na vyzivné (€.l. 6), nedatovana odpoved osoby opravnenej na vyzivné (&.l. 7), doklady o
Uhrade vyZivného na €. |. 17-27, potvrdenie Spojenej 8koly, Slan¢ikova 2, Nitra o tom, Ze opravneny na
vyzivné ukongil stredoSkolské Studium maturitnou skiskou 15.05.2020 (€. I. 32), dohoda 0 mimosudnom
urovnani medzi navrhovatelom a osobou opravnenou uzatvorena 29.01.2021 (&. I. 36-37), rozsudok



Okresného sudu Nitra, €. k. 11P/267/2015-85 (C. |. 39-42), lustracia uCastnikov v registri obyvatelov,
lustracia ucastnikov v Socialnej poistovni, z ktorej vyplyva, Ze osoba opravnena bola v pracovhom
pomere naposledy v mesiaci jul 2020 a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. VyZivovacia povinnost navrhovatefa bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra, €. k.
11P/267/2015-85, vo vyske 130 eur mesacne. Navrhovatel preukazal sudu, Ze vyZivovaciu povinnost,
vratane zro¢ného vyzivného, voci opravnenému na vyZivné hradil k rukam matky opravneného, s tym,
Ze naposledy uhradil vyZivné za januar 2021.

5. Opravneny na vyzivné, ktory medzi€asom nadobudol plnoletost’ bol Studentom Spojenej Skoly v Nitre
a Studium ukondil dfia 15.05.2020 maturitnou skudkou. KedZe sa opravneny na vyzivné k navrhu ani k
vyzve sudu, &i pokracuje v dalSej priprave na povolania nevyjadril, sid méa za to, Ze opravneny na vyzivné
svoju pripravu na povolania ukoncil skon€enim Studia na strednej odbornej Skole, kedZze opak sud
nezistil. Okrem toho sud zistil, Ze opravneny na vyZivné bol v pracovhom pomere v letnych mesiacoch
2020.

6. Z pisomnej dohody o mimosudnom urovnani, uzatvorenej medzi navrhovatelom a opravnenym
dnia 29.01.2021, sud zistil, Ze opravneny na vyZivné a navrhovatel sa dohodli, na ukonéeni vyzivovacej
povinnosti navrhovatela ku drfiu 31.08.2020 a zaroven sa dohodli, Ze navrhnu sudu schvalit zmier, na
zaklade ktorého sa zru$i vyzivovacia povinnost navrhovatela k 31.08.2020. Sud dospel k zaveru, Ze
obsah dohody o urovnani koreSponduje s tym, o vyplyva aj z vykonaného dokazovania, a preto nie je
dovod, aby sud mimosudnu dohodu stran nereSpektoval.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 26.02.2021, ked pojednaval v nepritomnosti opravneného
na vyzivné, ktory bol riadne a v€as na pojednavanie predvolany, svoju neucast neospravedinil a o
odrocenie pojednavania neziadal.

8. Podfa § 62 ods. 1z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit'.

9. Plnenie vyzivovacej schopnosti rodiCov vodi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Len samotna skutoénost,
Ze dieta dosiahlo pracovnopravnu spésobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov.
Zakon uprednostriuje zaujem dietata, preto v pripade, Ze sa dieta rozhodne pokradovat v daldom
vzdelavani, hoci uz ukoncilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost’ rodi¢ov vyzZivovat dieta
nezanika. Vyzivovacia povinnost potom nezanikd, ak sa dieta rozhodne pokracovat v Studiu na vysoke;j
Skole, hoci aj iného zamerania. Suhrnne mozZno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit vtedy,
ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. M6zZe sa stat, Ze tato okolnost nenastane nikdy
- napriklad v pripade tazkej invalidity dietata. Rozhodne v8ak vyZivovacia povinnost rodi€ov netrva,
ak dieta uz skondcilo pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav a existuju pref pracovné
prilezitosti.

10. V danom pripade opravneny na vyzivné ukongil tudium s odbornym zameranim, a teda je schopny
samostatne sa Zivit, priCom v dalSej priprave nepokraluje. VyZzivovacia povinnost navrhovatela zanikla
v zmysle citovaného ustanovenia zakona, ked neboli zistené objektivne skutoénosti (napr. zdravotné
dovody a iné prekazky v uplatneni sa na trhu prace), ktoré by opravnenému branili riadne sa zamestnat.
Z toho dbvodu bolo potrebné navrhu vyhoviet. Vyzivovaciu povinnost' sud zrusil k 31.08.2020, kedZe
opravneny na vyzivné ukoncil svoju pripravu na povolanie uz v maji 2020.

11. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP. Vyzivné na plnoleté osoby je upravené v § 154 a
nasl. CMP, ktoré ustanovenia inu Upravu v ¢asti nahrady trov konania neupravuju.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



