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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: Y. M. G. R. L. V., L..V.., E.: XXX
XX XXX, Z. X, Q., C. R., konajlca na tzemi V. R. prostrednictvom organiza¢nej zlozky: Y. M. G. R. L. V.,
L..V.., pobogka zahraniénej banky, E.: XX XXX XXX, S. X/A, M., proti zalovanému: X.. X. Z., A. H. XXX,
A. H., o nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo dfia 23.10.2019, ¢.k. 23Csp/85/2019-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zriadil zalozné pravo k nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovaného X.. X. Z., R.. Z., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom A. H. XXX, pozemok
parcely registra ,C“, parcelné &. XXXX/X, o vymere 811 m2, druh pozemku: ostatna plocha, nachadzajuci
sa v katastralnom uzemi DO.S. S. W., v obci M. - mestska Cast U. S. W., v okrese M. E., zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX, v podiele 1/1 (v celku) (dalej len ,nehnutelnost®), v prospech Zalobcu za
ucelom zabezpedenia pohladavky vyplyvajucej z Dohody o ru€eni & XXXXXXC/CORP/XXXX zo dha
01.12.2017 (dalej len ,dohoda o ru€eni®) v spojeni so Zmluvou o tverovom rdmci, €. XXXXXX/CORP/
XXXX, zo dfia 01.12.2017 (dalej len ,,uverova zmluva“ alebo ,zmluva o uvere®) v sume 136.358,80 eura
s prisluSenstvom, a to az do okamihu Uplného uspokojenia pohfadavky. Sud prvej indtancie zaroven
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zo dna 08.08.2019, podanym na Okresny sud Brezno, domahal zriadenia zalozného prava v prospech
Zalobcu na zabezpecenie pohladavky vyplyvajicej z dohody o ru€eni v spojeni s uverovou zmluvou
na nehnutelnost, a to az do okamihu uplného uspokojenia pohladavky. Dévodil, Ze spolo€nosti V. V.,
V..R..J.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom na P. X, W. M. (dalej len ,dIznik*) poskytol na zaklade zmluvy
o uvere finan&né prostriedky vo forme kontokorentného uveru v sume 150.000 eur. Kone&na splatnost
Uveru nastala v sulade s ¢lankom 4.1.7, ¢&lankom 4.1.10 a ¢lankom 7.1.5. zmluvy uplynutim vypovedne;j
lehoty diia 28.09.2018. Napriek splatnosti Uveru a vyzve na Uhradu zavazku diznik svoj zavazok do dha
podania navrhu nesplatil. Zalobca dfia 01.12.2017 uzatvoril so Zalovanym, ktory bol v &ase poskytnutia
uveru konatefom a spolo€nikom dlZznika, dohodu o ru€eni a zaviazal sa uspokojit Zalobcu ako veritela
v pripade, ak dIZnik nesplini svoj zavazok riadne a v€as. Vzhladom na to, Ze dIZnik neuhradil v termine
splatnosti svoj zavazok, Zalobca zaslal diia 12.11.2018 Zalovanému vyzvu na Uuhradu zdvéazku zo zmluvy
o Uvere. Zalovany vSak nepristipil k Ziadnemu plneniu, a to ani po stretnuti stran sporu dfia 09.05.2019,
preto Zalobca dfia 10.07.2019 dorudil Zalovanému opatovne vyzvu rucitelovi na uhradu zavazku.



3. Zalobca dalej uviedol, Ze notarskou zapisnicou &. N 247/2019, Nz 3772/2019, NCRIs 3893/2019, zo
dria 07.02.2019 (dalej len ,notarska zapisnica®) diznik pisomne uznal svoj zavazok zo zmluvy o Uvere a
zaviazal sa ho splacat spolo¢ne a nerozdielne s pristupujucim dlznikom X. Q. (dalej len ,spoludiznik®),
pri¢om obaja suhlasili s priamou vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Vzhladom
na to, Ze diznik a spoludIZznik uhradili z dohodnutych splatok len sumu 1.000 eur, podal Zalobca dha
08.07.2019 na Okresny sud Banska Bystrica ndvrh na vykonanie exekucie, pricom zistil, Ze proti obom
sU vedené iné exekucné konania a nevlastnia Ziaden dalSi majetok, z ktorého by sa zalobca mohol
uspokoijit, nakolko st nemajetni. Vo vztahu k majetkovym pomerom Zalovaného Zalobca uviedol, Ze je
zjavne majetny, nakolko v jeho vlastnictve je viacero nehnutefnosti (pozemok parcela €. XXX, o vymere
1.108 m2, a parcela &. XXX, o vymere 2.645 m2, a stavba rodinny dom na pozemku parcela &. XXX,
k.u. R. M., na LV &. XX, v podiely 1; byt & XXX, na parcele & XXXXX/X, priestor &. 1 na parcele ¢.
XXXXX/X, k.u. S. X., v8etko na LV &. XXXX; byt &. 13, priestor €. 22 a €. 9, v8etky na pozemku parcela
€. XXXX/X, k.u. M. M., na LV & XXXX), pricom len predmetna nehnutelnost, na ktoru Ziadal zriadit
zalozné pravo a ktoru Zalovany nadobudol kipnou zmluvou zo dfia 16.04.2019, bez zjavnej potreby
financovania jej kupy prostrednictvom Uveru zabezpeceného zriadenim zalozného prava, je ako jedina
nezatazena, a preto je jedinym realne exekvovatefnym majetkom, z ktorého by mohol byt uspokojeny
na svojich pravach. Zalobca tieZ vyslovil dévodnu obavu o ohrozeni exekucie, najma moznymi snahami
Zalovaného zbavit sa nehnutelnosti a dostat ju tak mimo dispozicie vykonu sudneho rozhodnutia.
Jeho obava vychadzala z toho, Ze do dna podania navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
Zalovany neuhradil Ziadnu €iastku za u€elom uspokojenia jeho pohladavky a ani neprejavil zaujem ju
uhradit, a preto usudzoval, Ze Zalovany nema uprimny zaujem uhradit svoj zavdzok z poskytnutého
ruCenia; celkova vyska pohladavky voci Zalovanému pritom predstavovala ku driu 25.07.2019 sumu
istiny 136.358,80 eura s prisluSenstvom. Zalobca bol toho nazoru, Ze zriadenim zaloZného prava by
nedoslo na strane Zalovaného k Ziadnej ujme, kedZe predmetna €ast' jeho majetku je v nizSej hodnote
ako je jeho zavazok voci nemu, nehnutelnost je v jeho vylu¢nom vlastnictve, nie je ur€ena na vystavbu,
nie je na niom postavena Ziadna nehnutefnost, a teda ju Zalovany neuziva na uspokojenie svojich potrieb
alebo potrieb jemu blizkych oséb; zabezpelovacie opatrenie by teda nijako nezasiahlo do jeho sukromia,
¢i prava na obydlie. Na uvedenom zaklade Zalobca navrhol konajucemu sudu nariadit’ zabezpe&ovacie
opatrenie, alternativne neodkladné opatrenie, a to az do ¢asu uplného uspokojenia jeho pohladavky vodi
Zalovanému, nakolko len tak nebude ohrozena exekucia na vymoZzenie jeho splatnej a vymahatelnej
pohfadavky.

4. Po postupeni veci na Okresny sud Bratislava IV a rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo
dia 13.09.2019, &.k. 6NcC/16/2019-123, o ureni miestnej prislusnosti tohto sidu na prejednanie a
rozhodnutie veci, zalobca dfia 19.08.2019 konajucemu sudu oznamil, Ze dfia 09.08.2019 podal na
Okresny sud Banska Bystrica Zalobu voci zalovanému, ktorej predmetom je zaplatenie sumy 136.358,80
eura s prislusenstvom; konanie je vedené pod sp. zn. 34Up/1009/2019.

5. Konajuci sud, po oboznameni sa s navrhom Zalobcu a s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise
konStatoval, ze zalobca osvedCil, Zze medzi stranami sporu bola uzatvorena dohoda o ruéeni, na
podklade ktorej si Zalobca uplatfioval svoju pohladavku vodi Zalovanému, kedZe diZnik a ani spoludiznik
svoj zavézok riadne neplnili. Zalobca rovnako osvedgil predpoklad ohrozenia buducej exekucie, ktory
konajuci sud vyvodil z toho, Ze Zalovany, napriek vedomosti o svojich zavazkoch a opakovanych vyzvach
zo strany zalobcu, odmietal splnit svoj zavazok, pri€¢om povazoval za vefmi nepravdepodobné, Ze by
sa zalobca mohol uspokojit v ramci exekuéného konania vedeného proti diznikovi a spoludiZznikovi
(ako povinnym), nakolko tito su nemajetni; Zalovany pritom ma vo vlastnictve iba jednu nezataZzenu
nehnutelnost, na ktoru Zalobca ziadal zriadit' zalozné pravo. Vzhladom na vySku penaznej pohladavky
Zalobcu voci Zalovanému a hodnotu nehnutelnosti, ktord navrhol zatazit' zaloznym pravom, sud
prvej instancie usudil, Ze vyhovenim navrhu Zalobcu by nedoSlo k zjavhému nepomeru medzi
zabezpefovanou pohladavkou a majetkom, na ktory sa zabezpeCovacie opatrenie vztahuje, a teda
k poruSeniu zasady proporcionality; nehnutefnost Zalovaného pritom povazoval za spésobily predmet
zalozného prava.

6. Konstatujuc, Ze boli splnené zdkonné predpoklady pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
konkrétne, ze zalobca osvedCil penaznu pohladavku vodi zZalovanému a skutoCnost, ze pripadna
exekucia je bezprostredne ohrozend, pric¢om bola dodrzana zasada primeranosti a proporcionality, za
aplikacie ustanoveni § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 336 ods. 1 a 2, § 343 ods. 1aods. 2, §
344, zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), konajuci sud navrhu zalobcu



na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia vyhovel. Na uvedenom zaklade v dalsom nepovaZoval za
potrebné rozhodovat i o ndvrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 ods.
3 C.s.p.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal v konani o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
plny uspech, priznal jeho nahradu v plnom rozsahu.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) C.s.p. a navrhol ho zmenit tak, Ze odvolaci sud navrh
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietne. Dévodil, Ze konajuci sud mu dorugil vyluéne
uznesenie, ktorym zriadil zéloZzné pravo k jeho nehnutelnosti, bez toho, aby mu najskdr dorudil navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spolu s prilohami. Podla mienky Zalovaného tymto
postupom sud prvej inStancie poruSil ustanovenia C.s.p. o doru€ovani, a kedZze sa nemal moznost
k Zalobcom tvrdenym skutoénostiam vyjadrit, vyrazne porusil i principy pravnej istoty a legality, resp.
dalSie blizSie neSpecifikované; tieto okolnosti povazoval Zalovany za dévod na zmenu napadnutého
rozhodnutia. V tejto suvislosti poznamenal, Ze mu konajuci sud doruéil dve totozné uznesenia tykajuce
sa tej istej veci, z ¢oho vyvodil, Ze Zalobca podal dva totoZzné navrhy na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia; z uvedeného dévodu podal zalovany dve totoZzné odvolania proti uzneseniu sudu prvej
inStancie.

9. Zalovany konajucemu stdu vytykal povrchné skimanie Zalobcom predloZenych dékazov, z ktorych
vyvodil nasledne opodstatnenost’ podaného navrhu, ked on sam ho povazoval za pred€asny, v rozpore
s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Podl'a nazoru Zalovaného, Zalobca opisal skutkovy
stav nepravdivo a subjektivne. Zdoraznil, Ze od prvej prevzatej vyzvy od Zalobcu zo dna 12.11.2018
s nim aktivnhe komunikoval, ako jediny preberal doru€ovanu koreSpondenciu, aktivne situaciu riesil,
dokonca zabezpecil u€ast splnomocneného zastupcu spoludiznika na osobnom rokovani v banke a
daldiu komunikaciu s nim, a teda sa nijakym spdsobom nevyhybal rieSeniu situacie, prave naopak.
Podotkol, Ze odo dia 12.04.2018 uz nevykonava funkciu konatela, a preto nema ako ovplyvnit konanie
diznika, chod jeho firmy, plnenie zavazkov a ani vymahanie pohladavok; dokonca nemal vedomost’ ani
o tom na €o boli pouzité pefiazné prostriedky z erpaného uveru.

10. Pokial iSlo o samotnu pohladavku Zalobcu, Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze po
Uhrade Casti zavazku zo strany dlZnika a spoludiznika v sume 1.000 eur, podal dfia 08.07.2019 navrh
na vykonanie exekucie; rovnako nepreukdzal, Ze ani jeden z dotknutych nevlastni Ziaden majetok
a nepodnika. Zalovany mal pritom vedomost, Ze spoludiznik vlastnil majetok, a to nehnutelnost
nachadzajucu sa v katastralnom uzemi M. - S. X., zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, ktoru previedol
na svoju manzelku a Zalobca vod&i tomuto pravnemu ukonu neodporoval, ale ostal vo€i nemu pasivny,
rovnako ako pri vymahani pohladavok diZznika od spolo¢nosti U. A., L..V.. Ak by Zalobca konal s odbornou
starostlivostou, jeho pohladavka by mohla byt, po odratani sumy cca 47.000 eur za neopravneny
zapocet zo strany spolo€nosti U. A., L..V.. a po odporovani pravneho ukonu (prevod nehnutelnosti
spoludiZnika na manzelku v orientanej hodnote 150.000 eur, zataZzenej Uverom v nezistenej vyske), z
viac ako polovice uspokojena. Zalovany sa domnieval, Zze na zaklade zabezped&enej pohladavky diznika
voci spolo€nosti V. SK, L..V.., mala byt Zalobcovi vyplatena suma 5.222,01 eura, ¢o p. Q. (spoludlZnik), v
postaveni konatefla dlznika, aj zalobcovi pisomne deklaroval, avSak tento na vyzvu zalovaného, ¢i takéto
plnenie bolo z jeho strany prijaté, nereagoval. V tomto postupe videl Zalovany poruenie povinnosti zo
strany Zalobcu vymahat pohladavku spravodlivo a konat’ v ramci poctivého obchodného styku. Zdéraznil
Ze zalobca pred poskytnutim uveru diznikovi, po preskimani jeho zabezpefovanych pohladavok,
nevyZadoval iné zabezpecenie Uveru, a preto mu nebolo jasné, pre€o sa Zalobca pri zabezpeceni dlhu
prioritne nezaoberal uvedenymi pohladavkami. Zalovany v tejto stvislosti tieZ podotkol, Ze mu Zalobca
odmietal poskytovat’ akékolvek informacie, pricom mu ani neoznamil, kedy a za akych okolnosti diZnik
prestal plnit' a len mu priamo dorugil vyzvu na uhradu celej diznej sumy.

11. Podla mienky Zalovaného Zalobca nepredloZil Ziaden relevantny dbékaz zakladajuci dévodny
predpoklad o ohrozeni pripadnej exekucie voc¢i nemu, ked v tomto smere vyjadril len domnienky,
bez osvedCenia dovodnej a opodstatnenej obavy, Ze by sa pokusil o konanie a planoval by ukony
suvisiace s prevodom jeho majetku. | predloZeny vypis z listu vlastnictva & XXXX, pre katastralne
uzemie U.S. S. W., bez zapisu plomby, na zaklade ktorej by Zalobca mohol nadobudnut obavu o



dispozicii s majetkom, preukazuje, Ze nevykonava Ziadne Ukony za u€elom predaja majetku. Rovnako
ani pri ostatnych nehnutelnostiach v jeho vlastnictve, ktoré su zatazené zaloznym pravom v prospech
inej banky, nefiguruje na listoch vlastnictva Ziadna pozndmka o zalati alebo o vykone zaloZnych
prav, a preto je zrejmé, Ze si svoje zavazky voci tymto bankam pini riadne a v€as. Na uvedenom
zaklade povazoval Zalovany obavu Zalobcu o nevymozitelnost pohladavky a o ohrozeni exekucie za
absolutne neopodstatnenu, ni¢im nepreukazanu a neodévodnenu. Vzhfadom na to, Ze nevykonava
Ziadne pravne a ani iné ukony za ucelom prevodu majetku, majetok nezatazuje, vyjadril Zalovany
domnienku, Ze Zalobca kond Spekulativne, s ciefom ziskat nielen plnenie, ale i vyhodnu nehnutelnost v
centre Bratislavy. V tejto suvislosti podotkol, Ze Zalobca nemohol poznat jeho zamer s nehnutefnostou,
¢i ju planoval vyuzit pre svoje vlastné potreby alebo pre potreby jeho rodiny a pribuznych, a preto sa
nestotoznil s jeho argumentaciou o tom, Ze nariadenim zabezpelovacieho opatrenia neddjde k zasahu
do jeho prav nad nevyhnutnd mieru.

12. V dalSom Zalovany poznamenal, Ze sudna judikatura ustélila, Ze pokial pohladavka veritela v
dosledku jeho zavinenia neméze byt celkom alebo s€asti uspokojena diZznikom, neodévodriuje to sice
zanik naroku vodi rucitefovi, avSak v takom pripade ma rucitel moznost vznasat vodi veritelovi namietky
a ak su tieto dovodné, sud ma zalobu veritela vo¢i nemu zamietnut’; narok vodi diZznikovi méze pritom
trvat aj nadalej. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze aj samotnym nekonanim Zalobcu zaniklo jeho
pravo ako rucitela uplatnit' si nahradu za pripadné plnenie namiesto pévodnych diZnikov, pretoZe Zalobca
svojou necinnostou umoznil spoludlZnikovi zbavit sa svojho majetku. Na zaklade uvedeného Zalovany
povazoval namietky vznesené voci konaniu Zalobcu za opodstatnené, preukazatelné a nesporné.

13. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nestotoznil s jeho namietkami a navrhol, aby
odvolaci sud jeho odvolanie zamietol ako nedévodné a napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne. Zalobca vSetky tvrdenia Zalovaného v odvolani poprel, ked skuto&nosti nim uvadzané
povazoval v niektorych Eastiach za znaéne zmato€né, ucelovo interpretované, tendenéné a v kone¢nom
dosledku za také, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost a zakonnost postupu konajuceho sudu,
a napokon ani dévodnost' Zalobného navrhu. Zdéraznil, Ze vSetku koreSpondenciu doru€oval rovnako
vSetkym zucastnenym stranam, nielen Zalovanému, pricom tento neprevzal vyzvu na uhradu zavazku
zo dna 12.11.2018, ktora sa mu vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Situaciu aktivne riesil, na
pozZiadanie Zalovaného zorganizoval osobné stretnutia a bud pisomne alebo telefonicky reagoval na
jeho Ziadosti. V tomto smere predlozil komunikaciu medzi nim a pravnou zastupkyfou Zalovaného, z
ktorej malo podla jeho nazoru vyplyvat, Ze to bol Zalovany, ktory nekomunikoval.

14. V daldom Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného o jeho u¢elovom konani zameranom proti nemu,
ako aj o tom, ze opomenul vykonat nalezité kroky proti dlZnikovi a spoludlZznikovi, o €¢om mali svedcit
listinné dbkazy tykajuce sa prebiehajuceho exekuéného konania proti nim ako povinnym. Podla nich
je vzhladom na stav majetku tak dlznika, ako i spoludiZznika jeho $anca na vymoZenie pohladavky z
ich majetku takmer nulova. Zalobca mal za to, Ze vzdy postupoval obozretne, este v lete 2018, t.j.
predtym ako pristupil k akymkolvek ukonom voc€i Zalovanému, vykonal lustraciu majetku spoludiznika
a zistil, Ze svoj majetok previedol na int osobu. V tejto suvislosti skimal i moznosti odporovatelnosti
pravneho ukonu spoludiznika, av3ak zistiac, Ze prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dlznika na
kupujuceho zodpovedalo protiplnenie kupujiceho poskytnutého prostrednictvom hypotekarneho averu,
nemohol tento ukon s uspechom napadnut a odporovat mu; naviac mal za to, Ze s ohladom na mieru
zabezpecenia zalozného veritela vo vyske 100 % z ceny bytu, by ani v pripade odporovatelnosti
tohto Ukonu jeho pohfadavku nebolo mozné uspokojit. Pokial iSlo o zapocitanie pohladavky zo
strany spolo¢nosti U. A, L..V.., Zalobca uviedol, Ze v skutonosti iSlo o spolo¢nost U. G., V..R..J..
a pohladavka predstavovala sumu 33.557,77 eura, a nie 47.000 eur, ako chybne uviedol Zalovany.
Téato pohladavka pritom nebola vzhfadom na ustanovenia zmluvy o dielo, uzavretej medzi diznikom a
uvedenou spolo€nostou, prevoditelna, a preto nemohla byt predmetom zalozného prava zriadeného v
prospech Zalobcu; na uvedenom zaklade nemohol podniknut Ziadne relevantné pravne kroky.

15. Zalobca zdéraznil, Ze sud prvej indtancie nariadil zabezpe&ovacie opatrenie na jediny majetok
Zalovaneého, ktory vlastni v celku a ktory nie je zatazeny pravami tretich osdb, priCom ide o pozemok, cca
15 kilometrov od centra Bratislavy. Pokial by Zalovany vykonal pravne ukony tykajuce sa nehnutelnosti
a na liste vlastnictva k nehnutelnosti by bola zapisana pripadna plomba, nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia by uz podla neho stratilo svoj ugel. Zalobca dal do pozornosti, Ze v priebehu konania sa
monitorovanim majetkovych zmien na nehnutefnostiach viacerych diZznikov dozvedel, Ze Zalovany ako



fyzicka osoba nadobudol na zdklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15.07.2019, v
konani pod sp. zn. 3Er/773/2002, nehnutelnost’ evidovanu na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne
uzemie Slovenska H., ktorej sa okamzite zbavil a previedol ju na obchodnu spolo¢nost' Z. G., V..R..J.,,
ktorej je 100 % - nym vlastnikom. Podla mienky Zalobcu je potom zrejmé, Ze Zalovany v mesiaci
oktéber 2019 nadobudol do vlastnictva nezatazené pozemky a uvedomujuc si svoju situaciu, tieto ihned
previedol na spriaznenu obchodnu spolo¢nost, pravdepodobne z dévodu, aby tieto nemohol Zalobca
exekvovat. Z tohto ukonu Zalovaného nebolo mozné badat Uprimny zaujem uspokaoijit' jeho pohfadavku,
prave naopak skor predpokladat buduce kroky Zalovaného, ktoré by nasledovali ihned po zruSeni
zabezpecfovacieho opatrenia.

16. Zalobca uzavrel, ze ako drzitel pohladavky je opravneny zvolit si spdsob, akym bude pohladavku
voci svojim dlZznikom, vratane Zalovaného ako rucitefa, vymahat, priCom voci diZznikovi a spoludiZnikovi
uz pohfadavku vymaha a s vyuzitim vS8etkych dostupnych prostriedkov ju rovnako vymaha aj od
Zalovaného.

17. Zalobca v podani zo diia 15.01.2020 informoval konajlci sud o podstatnej zmene skutognosti,
ktoré mali potvrdzovat’ dévodnost nim podaného navrhu. Lustraciou majetku Zalovaného totiz zistil, Ze
Zalovany vo vztahu k nehnutelnostiam, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie
S. X., podal dria 14.05.2020 na katastralnom odbore Okresného uradu Bratislava, navrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava v prospech tretej osoby, konanie vedené pod ¢&. V-13026/2020, pricom dna
15.05.2020 podal na katastralnom odbore Okresného uradu Banska Bystrica, i navrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava v prospech tretej osoby aj vo vztahu k nehnutelnostiam, zapisanym na liste
vlastnictva &. XXXX, katastralne izemie M. M., konanie vedené pod &. W. XXXX/XXXX. Tieto skuto€nosti
mali nasvedc¢ovat tomu, Ze Zalovany sa zbavuje svojho majetku, a tak sa snazi zmarit’ uspokojenie jeho
pohladavky v exeku€&nom konani; mozno preto podla neho dévodne predpokladat, Ze pokial by konajuci
sud nezriadil zélozné pravo k nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie
U. S. W, Zalovany by nezataZzenu nehnutelnost previedol na tretiu osobu.

18. Zalobca podanim zo dria 17.08.2020 doplnil, Ze Zalovany vo vztahu k nehnutefnostiam, zapisanym
na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie S. X., podal dia 12.08.2020 na katastralnom odbore
Okresného uradu Bratislava, navrh na povolenie vkladu zaloZzného prava v prospech tretej osoby,
konanie vedené pod ¢&. V-22398/2020, Eomu nasvedcoval vypis z listu vlastnictva a snimok obrazovky s
informaciami o katastralnom konani. Zalovany celkom zjavne zriadil a dalej sa snazi zriadovat z&lozné
prava k nehnutefnostiam vo svojom vlastnictve, t.j. robi také ukony, ktorymi zatazuje svoj majetok
zaloznymi pravami v prospech tretich oséb, C¢oho dbsledkom je, Ze jeho pohladavka nebude mdct byt
uspokojena; Zalobca sa preto dovodne domnieval, Ze obdobné ukony bude Zalovany vykonavat aj na
ostatnych nehnutefnostiach v jeho vlastnictve.

19. Zalovany, po obdrzani navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a pripojenych
priloh, vo vyjadreni doruéenom konajucemu sudu dfia 16.09.2020, navrhol, aby odvolaci sud predmetné
uznesenie zrusil. Poukazal na to, Ze Zalobca opakovane urguje konajuci sud predlozit vec Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani, priCom su€asne ho informuje o novych
skuto€nostiach tykajucich sa nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, hoci ho uz sud prvej indtancie
nariadil. Tymto postupom vytvara chaos v sudnych konaniach, ktoré sam inicioval, vratane konania o
veci samej na Okresnom sude Brezno, sp. zn. 7Cb/8/2019; svojimi ukonmi konania spomaluje, preto
jeho konanie nemédze pozivat pravnu ochranu. Zalovany sa opatovne ohradil vo&i tomu, Ze by celu
zalezitost neriesil, pricom pokial ide o jeho postup v prebiehajucom konani, je evidentné, Ze sa len brani.

20. Vo vztahu k navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zalovany uviedol, Ze v fiom
Zalobca uviedol také tvrdenia, ktoré sa nezakladali na pravde a obsahovo si odporovali, vSetko
v snahe ziskat jeho majetok, a nie uspokojit svoju pohladavku. Zopakoval, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia je pred€asny, zriadenie zaloZzného prava k jeho nehnutelnosti
je neopodstatnené, a samotné konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym
stykom. Podla neho konajuci sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcu nespravne, pri€om len povrchne skumal
i nim predlozené dbkazy. V tomto smere podotkol, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o existencii
doévodného predpokladu zmarenia pripadnej exekucie. Na uvedenom zaklade Zalovany oznadil celé
konanie za hrubo porusujuce jeho prava. Pokial iSlo o tie skuto€nosti, ktoré Zalobca uviedol v doplneni
navrhu a vyvodzoval z nich, Ze byt (bez oznacenia ktory - pozn. odvolacieho sudu) predava, Zalovany



ozrejmil, Ze iSlo o refinancovanie Uveru. V ostatnom zotrval na tych tvrdeniach uvedenych v odvolani
proti napadnutému uzneseniu.

21. Zalobca podanim zo dfia 18.09.2020, 20.10.2020 a nasledne zo dfia 12.02.2021 oznamil dal3iu
zmenu podstatnych skuto€nosti v predmetnej veci, a to, ze Zalovany vo vztahu k nehnutelnostiam,
zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne Uzemie S. X., podal dia 08.09.2020 na katastralnom
odbore Okresného uradu Bratislava, navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech tretej
osoby, konanie vedené pod €. V-24818/2020, ktorému spravny organ vyhovel a ku dfiu 13.10.2020
povolil vklad vlastnickeho prava v prospech X. A., priCom vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva €. XX, katastralne uzemie R. M. sa snaZi previest svoj spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 na tretiu osobu, €omu nasvedcéuje zapis plomby pod & W. XXX/XXXX (kupna zmluva).
Na uvedenom zaklade mal Zalobca za to, Ze Zalovany evidentne urobil pravne ukony, z ktorych je
mozné predpokladat, Ze prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretie osoby. Podotkol, Ze o
predmetnych skuto&nostiach informoval konajuci sud (odvolaci sud) vyuZijuc tak svoje procesné prava,
ktoré mu Civilny sporovy poriadok. Zo spravania sa Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze sa dlhodobo
a Ucelovo zbavuje svojho majetku, t.j. zmenSuje jeho masu, a preto je nepochybné, Ze v pripade
nenariadenia zabezpefovacieho opatrenia, resp. jeho zruSenia, by bola exekucia vo€i zalovanému
ohrozena.

22. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

23. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24.Podla § 343 ods. 2 C.s.p. zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

25. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

26. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

27. Podstatou zabezpelovacieho opatrenia je zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym predpokladom pre jeho nariadenie je teda spbsobily predmet
zalozného prava a obava veritela z ohrozenia exekucie, &im sa sleduje zvySenie vymozitefnosti pefiaznej
pohladavky veritela a obmedzenie priestoru dlZznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné
exekuciou postihnut. Zmyslom a ucelom zabezpefovacieho opatrenia nariadeného na navrh veritela
je preto zabranit, aby diZznik, ktory napriek vyzve veritefa nezaplatil dlh, nepreviedol na iného svoj
nehnutelny majetok alebo aby v prospech inych os6b nezatazil svoje nehnutefnosti. Sud, ktory rozhoduje
o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, posudzuje nielen obavu z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia formou exekucie (a teda z ohrozenia Uhrady diZznej Ciastky), ale aj primeranost
ujmy diznika, ktora by mu navrhovanym obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrzania z&sady
proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zalozného prava zabezpefovacim opatrenim nebola
spbsobena ujma na zakladnych pravach diznika a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému
cielu, najma preto, Ze takéto opatrenie by sa mohlo zasadnym spésobom dotknut jeho vlastnickeho
prava.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu argumentaciu Zalovaného,
bolo posudit, & v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vo vztahu k pozemku parcela registra ,C*, & XXXX/X, o vymere 811 m2, ostatna plocha,
katastralne uzemie U. S. W., obec M. - m.¢. U. S. W., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, vo
vlastnictve Zalovaného. Po preskumani rozhodujucich skuto€nosti vyplyvajucich tak zo samotného

navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, ako aj z obsahu sudneho spisu, odvolaci



sud, v zhode so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca osvedcil spinenie predpokladov pre jeho
nariadenie.

29. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie
medzi¢asom dorucil Zalovanému tak navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ako
i jeho doplnenie, vratane vSetkych priloh, a teda odstranil to procesné pochybenie, ktoré Zalovany
konajucemu sudu dévodne vytykal v odvolani. Sud prvej indtancie bol totiz v zmysle ustanovenia §
331 ods. 1 C.s.p. povinny uz spolu s uznesenim, ktorym nariadil zabezpeovacie opatrenie, dorudit
Zalovanému i navrh zalobcu na jeho nariadenie, vratane pripojenych priloh, ¢o sprvu opomenul.
Zalovany sa ku skutognostiam v nich uvedenych, ako i k dal$im otazkam vyjadril v pisomnom podani
zo diia 05.11.2019, doru¢eného konajucemu sudu dria 16.09.2020 (vid €.l. 437 a nasl.), a tak realizoval
tie procesné prava, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok.

30. Odvolaci sud sa v daldom nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalovaného a je toho nazoru,
Ze Zalobca vo svojom navrhu v miere nevyhnutnej osvedCil skuto&nosti potrebné pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Z opisu skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom a z listinnych dbkazov,
ktoré na ich podporu zalozil do sudneho spisu, je dostatoCne zrejmé, Ze pokial ide o narok Zalobcu
voci Zzalovanému vo veci samej, t.j. narok na zaplatenie sumy 136.358,80 eura s prisl., tento vyplyva z
dohody o ru€eni, uzavretej medzi stranami (v spojeni so zmluvou o Uvere uzavretou medzi spolo¢nost'ou
V.V, V.R..J.. a Zalobcom), v ktorej Zalovany vyhlasil, Ze ak dIZnik nesplIni svoj zavazok voci Zalobcovi
ako veritefovi uréeny dohodou, uspokoji Zalobcu v celom rozsahu diZznikom nesplneného zavazku
(¢lanok 3.1. dohody o rugeni). Zalobca mal pritom opravnenie domahat sa spinenia tohto zavézku
Zalovaného, za predpokladu, Ze sam dIZnik svoj zavazok nesplnil (€lanok 4.2 dohody o ruéeni), t.j.
bez splnenia dalSich podmienok. V takom pripade bol Zalovany povinny (podla ¢lanku 4.3. dohody
o ru€eni sa Zalovany vyslovne zaviazal - pozn. odvolacieho sudu) zaplatit' diznd sumu zavazku po
predchadzajlucej pisomnej vyzve Zalobcu, ktorej obsahom bol Gdaj o dlznej sume a vyhlasenie, Ze dlZznik
zavazok nesplnil riadne a v€as. Zo zalobcom predlozenych listinnych dokazov je zrejmé, Zze Zalobca
oznamenim o vypovedi Uverového limitu zo dfia 21.08.2018 informoval dIZnika o splatnosti poskytnutého
uveru, nasledne ho vyzvou zo dna 04.10.2018 vyzval na uUhradu splatného zavazku, ktord vyzvu
zaslal na vedomie i Zalovanému, ktorého nasledne osobitnou vyzvou zo diia 12.11.2018, ako i zo dfia
10.07.2019 oboznamil s tym, Ze dIZnik dver splatny ku dfiu 28.09.2018, napriek vyzve zo diia 04.10.2018,
nesplnil, v désledku &oho Zalobca poziadal Zalovaného ako rucitefa o zaplatenie tohto zavazku v sume
139.403,80 eura, resp. 136.358,80 eura v stanovenej lehote. Zaroveri nemozno opomenut, Zze Zalobca
ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vodi diZznikovi a spoludiznikovi v pozicii povinnych
(konanie vedené sudnym exekutorom F.. H. pod sp. zn. 296Ex/306/2019) a na podklade samostatného
exekuéného titulu (notérska zapisnica) sa domaha uspokojenia svojej pohladavky, majucej zaklad v
Gverovej zmluve, z majetku povinnych (zatial bez Uspechu). Zalobca teda osvedgil, Ze vo vztahu k
diznikovi, ako i k Zalovanému ako rugitelovi, realizoval postup suladny s ustanoveniami dohody o
rueni, a teda v miere potrebnej osvedcil zaklad svojho naroku voc&i Zalovanému (na zaplatenie sumy
136.358.80 eura s prisl.), ktorého sa domaha i v konani vedenom t.&. na Okresnom sude Brezno, pod sp.
zn. 7Cb/8/2020; uvedené odvolaci sud vyslovil bez toho, aby akokolvek prezumoval vyrieSenie sporu
medzi Zalobcom a Zalovanym. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze pri nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia
0 veci, je v8ak nutné, aby mal osvedené aspon zakladné skutocnosti. Osved&enie znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie, a teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ako je to pri dokazovani, a v tomto smere postaci, ked sa mu osved&ena skuto€nost javi,
vzhladom na v3etky okolnosti, ako nanajvy$ pravdepodobna.

31. S poukazom na vysSie uvedené preto neobstoji namietka Zalovaného, podla ktorej konajuci sud
nespravne a tendencne hodnotil tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, spochybriujuc tak opravnenost jeho prava domahat sa tak plnenia vo&i nemu, ako i nariadenia
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca v konani osvedgil postup stladny s ustanoveniami dohody o
ruceni, do ktorého ramca patri realizacia vyzvy pre diZznika na uhradu splatnej pohladavky, nesplnenie
tejto vyzvy zo strany diznika a nasledna poZiadavka na zaplatenie pohladavky voci rugitelovi; v tomto
Stadiu konania teda hodnoverne osvedcil svoj narok voci Zalovanému. Na tuto skuto¢nost pritom nema
vplyv ta argumentacia a namietky Zalovaného, ktorymi spochybrioval konanie Zalobcu ako rozporné
s dobrymi mravmi a s poctivym obchodnym stykom (pasivita a neddslednost pri zistovani majetku
diZznika, opomenutie odporovat’ pravnym ukonom spoludlZnika pri nakladani s nehnutefnostami v jeho



vlastnictve), nakolko tieto m6zu byt uplatnené a stat sa predmetom posudzovania v ramci konania o veci
samej. Napokon i v tomto smere Zalobca predloZil listinné dékazy osvedE&ujuce jeho aktivitu v suvislosti
s monitorovanim majetkového stavu tak diZnika, ako aj spoludiZznika, ako i podniknuté kroky v snahe
vymoct uspokojenie svojej pohladavky (obstaranie zmluv potrebnych pre posudenie moznosti odporovat
pravnym ukonom spoludlZznika, vyzvy na plnenie pre poddiZznika diznika).

32. Za neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalovaného tykajucu sa absencie dévodnosti
obavy Zalobcu z ohrozenia exekucie. Tu odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na uspokojenie svojej pohladavky az potom, ako samotny diZnik svoj zmluvny zavazok
riadne a v€as neplnil, a to ani po jednostrannom uznani dlhu a spisani notarskej zapisnice. Medzi
stranami sice prebiehala vzajomna e-mailova komunikécia, ako aj osobné rokovania, na ktorych
Zalovany deklaroval snahu o riedenie situacie, avSak v kone€nom désledku Zalobcovi Ziadne plnenie
z ftitulu rucitelského zavazku, a to ani CiastoCne, neposkytol. Naviac v liste zo dha 19.07.2019
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, po vytknuti, Zze zalobca nekona prednostne voci diznikovi a
spoludiZnikovi, ho informoval, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami na vyplatenie uveru diznika, a
tento nie je schopny splatit podla vyzvy zo diia 10.07.2019. Je teda zrejmé, Ze Zalovany v situacii, ked
mal vedomost o existujucej pohladavke zalobcu voéi diznikovi, Ze tato nebola uspokojena z majetku
diznika, ani spoludiznika, a Zalobca sa domaha jej uspokojenia voi nemu ako rucitefovi, sam neprejavil
realny zaujem plnit svoj rulitelsky zavazok, ani CiastoCne, a to i napriek tomu, Ze preukazatelne
disponuje majetkovymi hodnotami umozniujucimi jeho splinenie. Z opisaného spravania sa zalovaného a
jeho jednotlivych krokov teda mohol Zalobca nadobudnut obavu z ohrozenia pripadnej exekucie majetku
Zalovaného. V tomto smere odvolaci sud udava, Ze na osvedCenie takej obavy nie je nevyhnutne
potrebné, aby Zalobca preukazoval umysel Zalovaného smerujici k dispozicii so svojim majetkom, ku
ktorej dispozicii napokon zalovany i pristupil, ked podla udajov v katastri nehnutefnosti uskuto&nil prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XX, pre katastralne uzemie R.
M., na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne izemie S. X. (vo vztahu k bytu €. 233 a priestoru €. 1) a
na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie M. M. (vo vztahu k bytu &. 13 a priestoru €. 9 a €. 22).
Inak povedané, je sice pravdou, Ze preukazatelné zbavovanie sa majetku bez akychkolvek pochybnosti
zaklada dévodnu obavu, Ze exekucia pefiaznej pohladavky bude ohrozend, av8ak z hfadiska jazykového
vykladu mézZe taku obavu vyvolat' i ina skutoénost’ sved&iaca o tom, Ze Zalobca, s ohfadom na spravanie
Zalovaného, nebude v buducnosti schopny uginne vymoct pefiazny narok voli nemu; tuto okolnost
Zalobca osveddil.

33. A napokon, pokial Zalovany, v snahe vyvratit zaver o tom, Ze zriadenie zaloZzného prava
k nehnutelnosti, nezasahuje do jeho prav nad nevyhnutnd mieru, povazoval tvrdenia Zalobcu
v tomto smere za vymyslené, argumentujuc pritom neznalostou jeho zamerov s dotknutou
nehnutefnostou, odvolaci sud udava, Ze touto svojou argumentaciou nijako nespochybnil dodrzanie
zasady proporcionality zabezpelovacieho opatrenia, t.j. Ze medzi hodnotou nehnutelnosti, ktora sud
prvej indtancie zatazil zaloznym pravom a hodnotou zabezpe€ovanej pohladavky by existoval zjavny
nepomer; nariadené zabezpeCovacie opatrenie preto hodnotil ako primerané sledovanému cielu
Zalobcu, ktorym je zlepSit’ svoju poziciu v suvislosti s pripadnou exekuciou vymahanej pohfadavky vodi
Zalovanému.

34. S poukazom na vysSie uvedené, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci boli naplnené predpoklady
pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



