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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. E., narodené
XX XX XXXX, zverené do pestunskej starostlivosti manzelov: D.. F. I., narodend XX. XX.XXXX a F.. X.
I., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom I. €. XX/B, B., dieta rodi¢ov: matka - F. E., narodena
XX.XX.XXXX, trvale bytom P. O. &. 7, B. a otec - neuvedeny, v konani vedenom na navrh: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova €. 7/A, Bratislava o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na tunajSi sud dria 22.02.2021 sa navrhovatel domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi manZelom - pestunom maloletej F. E., narodene;j
XX XX XXXX -D.. F. 1., narodenej XX.XX.XXXX a F.. X. ., narodenému XX.XX.XXXX, odovzdat maloletu
do starostlivosti C. pre deti a rodiny sv. T., so sidlom X. potoku &. XX/X, J..

X. Navrh bol odévodneny tym, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
9P/188/2019 zo diia 21.08.2020, pravoplatnym dria 02.09.2020 zverena do pestunskej starostlivosti
manzelom |., kde sa doposial nachadza. Pestuni sa v januari obratili na Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava so Ziadostou o zruSenie pestunskej starostlivosti. Ako dévod uviedli, Ze maloletu si
prevzali do pestunskej starostlivosti na zaklade prisflubu matky, Ze sa bude snazit usporiadat si svoje
pomery do takej miery, Ze si maloletu v kratkom €ase prevezme do osobnej starostlivosti. Matka nema
snahu si svoje pomery upravit’ a pestuni su presvedceni, Zze matka si svoje pomery v blizkej buducnosti
ani nezlepsi, preto Ziadaju pestunsku starostlivost zrusit' a ¢o najskér odnat maloletd z ich domacnosti,
aby mali dostatok pokoja na vychovu dalSich deti, ktoré sa nachadzaju v ich starostlivosti. Pestuni na
Okresny sud Malacky podali navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti, ale nechcu ¢akat do ¢asu kym
sud o jej zruSeni rozhodne vo veci samej. Centrum pre deti a rodiny sv. T. bolo vybraté z dévodu, Ze
maloleta bola dofi umiestnend po jej narodeni, teda je nan zvyknuta. Matka maloletej je o celej situacii
oboznamena a s umiestnenim maloletej suhlasi.

3. K navrhu boli pripojené nasledovné listinné dbkazy: képia rodného listu maloletej, képia navrhu na
zrusenie pestunskej starostlivosti zo diia 25.01.2021 a képia emailu pestinov adresovaného UPSVaR-u
Bratislava zo dfia 10.01.2021, v ktorom pestuni Ziadaju o urgentné rieSenie ich situacie a zabezpedenie
odnatia maloletej z ich starostlivosti tak, aby sa predilo vzniku vzajomnych citovych vézieb. Dalej
uvadzaju, Ze si maloletu brali len na prechodné obdobie, po€as ktorého si matka mala upravit svoje
pomery, nakolko tato sa vtom obdobi starala o svojho X, X ro€ného syna F. E., narodeného XX . XX. XXXX.
F. bol nakoniec matke odfaty. Pestuni sa ponukli, Ze si maloletého vezmu, aby neboli medzi sirodencami
pretrhnuté surodenecké vazby, ale po mesiaci, ktory u nich malolety stravil sa museli so socialnou
kuratelou dohodnut na jeho odfati z dévodu jeho neakceptovatelného spravania ako aj spravania matky,
ktoré pokladaju aj za jeden z dévodov ich Ziadosti o zruSenie pestunskej starostlivosti.



4. Cinnostou sudu bolo zistené, Zze porugensky spis maloletej je vedeny Okresnym suidom Malacky, kde
pod sp. zn. 9P/13/20210d 26.01.2021 prebieha konanie o zruSenie pestunskej starostlivosti.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,CMP*/ - (1) Na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.
6. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016 /dalej len
.CSP“/ - (1) Pred zacatim konania, poas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP - (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane okrem iného ulozit’ aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podlfa § 367 ods. 1 a 2 CMP- (1) Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podfa § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
¢as (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 360 CMP zaradeného do &asti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu (1) Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez
navrhu.

13. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

14. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP (1) pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

15. Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

16. Ciefom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v obc&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je do€asné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitutu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov. V konani o
starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

17. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konfeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedcenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

18. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti, resp. pri rozhodovani v tychto veciach sudy prihliadaju
predovsetkym na zaujem maloletych deti. Je nepochybné, Ze pre vyvoj kazdého dietata je najvhodnejsie
domace prostredie. Ak vSak z ur&itych objektivnych alebo subjektivnych dévodov nemdze dieta vyrastat
u svojich rodi€ov, resp. v rodinnom prostredi, pripadne ak osoby zodpovedné za riadnu vychovu dietata



tuto z akychkolvek dévodov prechodne ¢i dlhodobejSie nezvladaju, pricom dochadza k ohrozovaniu
dietata Ci jeho okolia, je potrebné v zaujme dietata hladat €o najoptimalnejSie nahradné rieSenie.

19. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho a bezprostredného
ohrozenia.

21. V posudzovanej veci sud kon$tatuje, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory by sud odhal maloleté dieta a zveril by ho do starostlivosti uréeného zariadenia.
Navrhovatel neosvedcil, Ze v danom pripade je nevyhnutna bezodkladna uprava pomerov, neosvedcil
hrozbu bezprostredného nebezpelenstva, ktoré by bolo spbsobilé ohrozit tak podstatny zaujem
maloletej, aby sud rozhodol o jej neodkladnom odriati z doterajSej starostlivosti. Samotna skutoénost,
Ze matka si doposial neupravila svoje pomery, ktoré by jej umozfiovali prevzatie starostlivosti o maloletu
ako aj tvrdenie, Ze predlZovanim pestunskej starostlivosti vznikne medzi pestinmi a maloletou citova
vazba, nie su bez dalSieho dostatoénym ddévodom na rieSenie vzniknutej situacie prostrednictvom
instititu neodkladného opatrenia. Pre sud je prioritou ochrana zaujmu maloletého dietata, ktoré by bez
autoritativneho zasahu sudu mohlo byt ohrozené na Zivote, zdravi alebo bola ohrozena jeho vychova,
pripadne iny rovnako priorizovany zaujem. Teda na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi
sa v prvom rade jednat’ o zaujem na strane maloletého dietata a su¢asne tomuto zaujmu musi hrozit
realna a bezprostredna ujma. Nejednd sa pri tom o akykolvek zdujem, musi ist o taky zaujem, ktorého
porusenim by doslo k podstatnej ujme v sfére maloletého dietata. Odovzdanie maloletého dietata do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Antona sleduje v prvom rade zaujem pestunov, ktori dévodiac
vznikom citovej vazby medzi nimi a maloletou nechcu ¢akat do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Maloleta sa v starostlivosti pestunov nachadza viac ako rok, s ohfadom na ¢o je beruc na zretel vek
maloletej nepravdepodobné, Ze si za toto obdobie k pestunom uz silnu citovu vazbu nevytvorila.

22. Sud neobdrzal ziadnu signalizaciu o pripadnej nestarostlivosti o maloletu zo strany pestunov, ani
Ziadne zavady v ich vychove. Sud teda po starostlivom zvazeni vSetkych podmienok, ktorych naplnenie
je pre nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutné, dospel k zaveru, Ze terajSia situacia v ramci
pestunskej starostlivosti nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov maloletej, stabilizaciu jej vychovného prostredia, a aj potrebu do&asne;j
upravy pomerov U¢astnikov konania tym, Ze by maloletu odnial zo starostlivosti jej pestunov a zveril by
ju do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a navrh o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, dvojmo alebo Ustne do zapisnice
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



