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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v spore zalobkyri: 1/
mal. X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, B., zastUpena zalobkyrou 2/ ako zakonnou zastupkyriou, 2/ C.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. X., B., obe Zalobkyne pravne zastupené: Advokatska kanceléria JUDr.
Chlapik s. r. 0., so sidlom Sladkovitova 167/13, Zilina, ICO: 47 232 072, proti Zalovanym: 1/ Nemocnica
s poliklinikami n.o. v likvidacii, so sidlom Stefanikova tr. 69, Nitra, ICO: 45 732 205, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Henrich DusSek, s.r.0., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava - Karlova
Ves, ICO: 36 740 951, intervenient na strane Zalovaného 1/ : KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: JUDr.
Baltazar Mucska, advokat so sidlom Y. XX, L. - X. H., 2/ Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom Spitalska
588/6, Nitra, ICO: 17 336 007, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA
s.r.o., Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, intervenient na strane Zalovaného 2/ : Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, na
odvolanie Zalovaného 1/ a intervenienta na strane Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 14C/20/2017-358 zo 07. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., VI. a v €asti vyroku VII., ktorym intervenientovi na strane
zalovaného 1/ voci zalobkyni 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Zalobkyna 1/ ma vodi zalovanému 1/ a intervenientovi na strane Zalovaného 1/ spoloéne a nerozdielne
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalobkyha 2/ m & vodi intervenientovi na strane Zalovaného 1/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu
541.180,68 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobkyne
1/ vodi zalovanému 1/ o zaplatenie 98.990,28 eur zamietol (vyrok Il.). Zalobu Zalobkyne 1/ vog&i
Zalovanému 2/ v plnom rozsahu zamietol (vyrok lIl.). Zalobu Zalobkyne 2/ voé&i zalovanym 1/ a 2/
o zaplatenie sumy 3.020,- eur spolo¢ne a nerozdielne zamietol (vyrok IV.). Konanie v asti naroku
Zalobkyne 2/ o zaplatenie 13.489,77 eur voci Zalovanym 1/,2/ spolo€ne a nerozdielne zastavil (vyrok V.).
Zalobkyni vogi zalovanému 1/ a intervenientovi na strane zalovaného 1/ spolo&ne a nerozdielne priznal
narok na nahradu trov v plnom rozsahu (vyrok VI.). Narok na nahradu trov konania Zalovanému 1/ a
intervenientovi na strane Zalovaného 1/ voci zalobkyni 2/ nepriznal (vyrok VII). Narok na nahradu trov



konania Zalovanému 2/ a intervenientovi na strane Zalovaného 2/ vo€i Zalobkyni 1/ a 2/ nepriznal (vyrok
VIIL).

2. Zalobkyne 1/ a 2/ sa podanou Zalobou doméhali vo&i zalovanym 1/ a 2/ narokov titulom nahrady $kody
spbsobenej na zdravi v suvislosti s pochybenim lekara Zalovaného 1/ pri vedeni porodu Zalobkyne 2/,
ktorého vysledkom bolo narodenie Zalobkyne 1/ so zavaznymi zdravotnymi nasledkami. Okresny sud
narok Zalobkyh pravne posudil podfa ustanoveni § 420 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a ustanoveni
zak. &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov(citovanych v bode 77. az 79 odévodnenia
napadnutého rozsudku) a ustanoveni zk. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (citovanych v bode 80. az 82. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ pri vedeni pbrodu Zalobkyne
2/ postupoval non lege artis a bola tak naplnena prva podmienka pre pre vznik zodpovednosti za
Skodu, a to poruSenie povinnosti. Spinenie daldej podmienky pre vznik zodpovednosti a to existenciu
Skody spocivajucu v poSkodeni zdravia zalobkyne 1/ Ziadna sporova strana nespochybriovala, Zalovany
1/ a intervenient na jeho strane namietali bodové hodnotenie bolestného a stazZenia spoloenského
uplatnenia MUDr. Y., na zaklade ktorého Zalovana 1/ Specifikovala vySku Skody. Okresny sud sa s touto
procesnou obranou vysporiadal po tom, ¢o kon&tatoval existenciu pri¢innej suvislosti medzi zistenym
poruSenim povinnosti Zalovaného 1/ a vznikom Skody na zdravi na strane Zalobkyne 1/, pretoze
podstatou obrany Zalovaného 1/ bola prave namietka, Ze pri¢inna suvislost, ako jedna z podmienok pre
vznik jeho zodpovednosti za Skodu na zdravi Zalobkyne 1/ nebola naplnena.

3. Okresny sud sa pri skimani splnenia tejto zdkonnej podmienky zaoberal obsahom znaleckych
posudkov a vysluchu znalcov MUDr. Visfiovského a MUDr. Zahumenského, znaleckého posudku
znaleckej organizacie LEGE ARTIS, znaleckého posudku MUDr. Medovarského, obsahom zdravotnych
zaznamov tykajucich priebehu p6rodu Zalovanej 2/, vypovedami svedkov - zdravotného personalu
pritomného pri pérode Zalovanej 2/. Nasledne svoje Uvahy a vysledky hodnotenia dékazov vo vztahu
k pri€innej suvislosti zhrnul do zaveru ( vid. bod 96 odévodnenia napadnutého rozsudku), Zze pri¢inna
suvislost medzi porudenim povinnosti Zalovaného 1/ a vznikom 8kody na zdravi u Zalobkyne 1/ je
dand. Déraz kladol najma na zavery znaleckych posudkov MUDr. Vidfiovského a znaleckej organizécie
LEGE ARTIS a vypovede znalcov MUDr. Visfiovského a MUDr. Z&dhumenského. Osobitne poukazal na
zavery znaleckej organizacie LEGE ARTIS , Ze ak by pbérod Zalobkyne 2/ postupoval prirodzene, bez
nadmernej stimulacie svalstva maternice, k vyvoju akutnej asfyxie (zastavy privodu kyslika k plodu) by s
vysokou pravdepodobnostou nedoslo, vyvratit tuto vysoko pravdepodobnu skutoénost by bolo mozné
objektivnym monitorovanim kardiografom & odberom pupocnikovej krvi na vySetrenie acidobazickej
rovnovahy. Za otaznu preto povazoval skuto€nost, preco lekar nevykonal pri narodeni Zalobkyne 1/
ako asfyktického dieta odber krvi na vySetrenie kyseliny mliecnej, ak tym mohol jednoznacne vyvratit
pripadné zavinenie, ale urobil tak az po 25 minute, kedy takyto odber uz nemohol mat’ vypovednu
hodnotu. Zdoraznil, Ze civilné konanie na rozdiel od trestného konania nemusi preukazovat vinu &i
nevinu, ale vychadza zo skuto€nosti, ktoré boli zistené z dokazovania a zvazi pomer dékazov vo vztahu k
preukdzanym tvrdeniam a obrane. V prejednavanej veci povazoval za jednoznacne zistené skuto¢nosti,
Ze s najvacsou pravdepodobnostou k poSkodenie zdravia Zalobkyne 1/ doslo nasledkom nespravneho
postupu Zalovaného 1/ spocivajuceho v poruSeni pravidiel a su€¢asnych poznatkov lekarskej vedy, teda
v priamej pricinnej suvislosti.

4. Nasledne sa okresny sud zaoberal vyskou Skody Zalobkyne 1/ vodi Zalovanému 1/. Vychadzal
z bodového ohodnotenia bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia vykonaného znalcami
MUDr. Visfiovskym a MUDr. Dudom, ktoré bolo sugastou znaleckého posudku vyhotoveného MUDr.
Podedvovou. Obaja znalci hodnotili rozsah poSkodenia zdravia Zalobkyne 1/. Uvedené znalecké
posudky predloZili k Zalobe Zalobkyne aby na ich zaklade vymedzili vysku v Zalobnom petite uplatnenych
narokov. Vysku naroku na nahradu 3kody na zdravi Zalobkyne 1/ vod&i zalovanému 1/ preukazovali
bodovym ohodnotenim bolestného a SSU v znaleckom posudku MUDT. Visiiovského a vogi Zalovanému
2/ znaleckym posudkom MUDr. Podesvovej, v ktorom MUDr. Duda ako pribraty konzultant vyhotovil
bodové hodnotenie bolestného a SSU Zalobkyne 1/. Okresny sud zistil, Ze v uvedenych posudkoch
Ziaden zo znalcov nerozliSoval osobitne vznik 8kody €innostou Zalovaného 1/ a 2/ a neurcil pripadny
rozsah zodpovednosti za poskodenie zdravia Zalobkyne 1/. Zalobkyne 1/ a 2/ predloZenim oboch



znaleckych posudkov len v petite Zaloby vymedzili vy8ku naroku voci Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/. Narok bol voci obom Zalovanym tak uplatneny duplicitne, len z rozdielneho hodnotenia jednotlivych
znalcov. Dévod, preco tak Zalobkyne konali, nebol nimi vysvetleny a okresny sud ho pocas konania
nezistil. Uviedol, Ze je viazany jednak vymedzenym narokom a rozhodnymi skutonostami (skutkovym
opisom naroku), potom uvedené vyclenenie ho limitovalo v stanoveni hornej hranice naroku, ako aj
zistenym rozsahom po$kodenia zdravia a nasledkov. Po porovnani tychto znaleckych posudkov okresny
sud konstatoval, Ze zistenia MUDr. Dudu neodporuju zisteniam MUDr. Vidriovského. Poukazujuc na
ustanovenia § 3 ods. 3 a § 4 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z. prihliadal na to, Ze nikdy nemozno od znalcov
Ziadat, aby sa ich posudky Uplne zosuladili, preto pripadné rozpory tychto posudkov vyhodnotil v sulade
s vysledkami dokazovania.

5. Narok Zalobkyne 1/ za poSkodenie zdravia titulom nahrady za bolest stanovil jednak podla znaleckého
posudku MUDr. Vidiiovského s tym, Ze zaroven prihliadal aj na zavery posudku MUDr. Dudu. Hodnotu
bodu priznal a stanovil podla oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 133/2014 vo vyske 16,48 eur/
bod, nahrada za bolest pri po¢te bodov 1101 predstavovala sumu 18.144,48 eur. Pri ur€eni nahrady za
SSU na strane Zalobkyne 1/ postupoval obdobne. Ustélil, Ze Zalobkyfia 1/ ma narok na SSU v rozsahu
20.320 bodov pri hodnote bodu podla oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 102/2015 Z.z. vo
vyske 17,16 eur, t.j. 348.691,20 eur s tym, Ze v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. zvysil ndhradu
za stazenie spoloenského uplatnenia o 50 % na Ciastku 523.036,80 eur, vzhfadom na zdravotné
postihnutie Zalobkyne 1/, tato je trvale invalidna od narodenia, ma znemoznené uplatnenie v Zivote a
je absolutne odkazana na celodennu pomoc inej osoby. Pokial sa Zalobkyra 1/ domahala naroku na
bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo va¢8om rozsahu, tento jej narok vo zvySku zamietol.

6. Pokial sa Zalobkyne doméhali zaplatenia sumy 3.020,- eur titulom nahrady nakladov vynaloZzenych na
vyhotovenie znaleckych posudkov tento narok okresny sud vyhodnotil ako prislusenstvo pohladavky na
nahradu Skody podla § 121 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika a priznal ho Zalobkyni 1/, ktora tieto naklady
vynaloZila v suvislosti s uplatnenim svojho naroku na nahradu bolestného a staZenia spoloenského
uplatnenia. Vodi Zalobkyni 2/, ktora, hoci tieto prostriedky vynalozila, nebola nositelkou hlavného naroku,
na uplatnenie ktorého sluzili, Zalobu v tomto rozsahu zamietol.

7. Vzhfadom na spatvzatie €asti uplatneného naroku zalobkyriou 2/ podanim z 18.11.2018 okresny sud
konanie v Casti o zaplatenie 13.489,77 eur podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
,C.s.p.") zastavil.

8. Narok na nahradu bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia zalobkyne 1/ vo&i Zalovanému
2/ nepovazoval okresny sud za dbvodny. Na zaklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze u
Zalovaného 2/ nebolo preukazané také poruSenie povinnosti, ktoré by malo za nasledok zavinené
poskodenie zdravia Zalobkyne 1/ a jej Zalobu vod&i Zalovanému 2/ zamietol.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. KonStatoval, Ze ak bola Zalobcovi priznana
asponi €ast' Zalobou uplatneného naroku z dévodu, Ze plnenie zaviselo od Uvahy sudu alebo znaleckého
posudku, nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie takéhoto vysledku sudneho
rozhodnutia. Zalobkyfu 1/ vodi Zalovanému 1/ povazoval za plne Uspe$nu, nakolko narok bol vyslovne
zavisly od znaleckého posudku a Uvahy sudu pri odstrafiovani rozporov medzi skutkovymi zisteniami,
teda CiastoCné zamietnutie Zaloby neznamena neuspech v konani. Nakolko intervenient na strane
Zalovaného 1/ tvori spolu so zalovanym 1/ nerozluéné spologenstvo, zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
so Zalovanym 1/ na nahradu trov konania aj intervenienta vystupujuceho na jeho strane. Narok na
nahradu trov konania Zalovanému 1/ vo¢i neuspesnej Zalobkyni 2/ (v €asti o zaplatenie 3.020,- eurav
Casti spatvzatia Zaloby ) nepriznal z dbvodov hodnych osobitného zretela. Tieto vzhliadol v osobitnom
postaveni Zalobkyne 2/, ktord je zakonna zastupkyra Zalobkyne 1/ a ktora vSetky doterajSie naroky
Zalobkyne 1/ financovala. Dévodom bol aj nizky prijem Zalobkyne 2/ z opatrovatelského prispevku, ako
aj jej celkové rozpoloZenie ako matky tazko postihnutého dietata, ktoré v konani zastupuje a o ktoré
sa aj osobné sama stara. Nahrada trov konania by ju dostala do socialnej tiesne a na uhradu trov by
musela pouzit prostriedky inak uréené pre Zalobkyfu 1/. Zalovany 2/ a intervenient vystupujiceho na
jeho strane sa vyslovne vzdali naroku na nahradu trov konania, okresny sud im narok na nahradu trov
konania nepriznal. O naroku na nahradu trov konania znalcov okresny sud nerozhodoval, pretoze ich
naroky boli kryté preddavkov zloZzenym Zalovanym 1/.



10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/ a intervenient na
strane Zzalovaného 1/.

11. Zalovany 1/ podanym odvolanim napadol spravnost vyroku |. (o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 541.180,68 eur) a vyrok VI. (o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit Zalobkyni 1/ spolo¢ne
a nerozdielne s intervenientom na strane Zalovaného 1/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu). Namietal, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoZe sa okresny sud nedostato&ne a nespravne vysporiadal s predpokladom pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym konanim jeho osoby ako Skodcu a vzniknutou $kodou na zdravi na strane Zalobkyne 1/ ako
poskodenej podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k existencii pri€innej suvislosti uvedené
zdkonné ustanovenie nespravne interpretoval a v désledku toho aj nespravne aplikoval na existujuci
skutkovy stav. Kauzalny nexus ako predpoklad k vzniku naroku na nahradu skody nebol jednoznaéne
a bezpochybne v prejednavanej veci preukazany a okresny sud sa s nim v rozsudku jednoznacne a
s urCitostou nevysporiadal. Pri posudeni pri¢innej suvislosti vychadzal zo zaverov znalcov Doc. MUDr.
Jozefa Vidnovského, CSs. a znaleckej organizacie LEGE ARTIS s.r.0., ako aj zaverov MUDr. Jozefa
Zahumenského, PhD. Z odbévodnenia jeho rozhodnutia vSak nie je zrejmy Ziaden podstatny dovod, pre¢o
neprihliadal na znalecky posudok MUDr. Michala Medovarského, PhD. s odbornym konzultantom MUDr.
Matuskom, CSc., ktory sa vo svojom znaleckom posudku opakovane vyjadril, Ze nie je mozné potvrdit ani
vyvratit pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného 1/ (MUDr. O.) a poSkodenim zdravia Zalobkyne 1/.
Za nepravdivé oznacil konstatovanie okresného sudu v bode 96. napadnutého rozsudku, kde uvadza, Ze
MUDr. Jozef Z&humensky pri¢innu suvislost nevylucil a vo vypovedi sa k tomuto nazoru priklanal. MUDr.
Jozef Zdhumensky, PhD. vo svojej vypovedi jednoznacne uviedol, Ze nevie potvrdit’ pri¢inna suvislost
medzi tvrdenym konanim non lege artis a poSkodenim zdravia Zalobkyne 1/. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti potom Zalovany 1/ povaZoval za sporny zaver okresného sudu ohladom existencie pri¢innej
suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Zdbéraznil, Zze v pripade $kody na zdravi
musi byt spolahlivo a bezpe¢ne preukazana pri€inna suvislost medzi konanim Skodcu a spésobenym
nasledkom, €o vyplyva aj so zaverov ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit, Zalobca 1/ citoval
R 21/1992. Dalej uviedol, Ze v sudnom konani nebola pri¢inna suvislost preukézana dokonca ani s
najvacsou pravdepodobnostou. MUDr. Visfiovsky a znalecka organizacia LEGE ARTIS sa sice priklonili
k moznosti, Ze o pri¢innej suvislosti medzi poSkodenim zdravia Zalobkyne 1/ a non lege artis postupom
Zalovaného 1/, resp. jeho zamestnancov a pracovnikov, ale jednoznaéne tato moznost nepotvrdili a
ani nevyludili. Ani vysluchy znalcov neprispeli k potvrdeniu alebo vyvrateniu jednej z dvoch moznosti
uvadzanych ako pri€ina poskodenia zdravia Zalobkyne 1/. Z dévodu nemoznosti preukazania alebo
vyvratenia pri¢innej suvislosti navrhol podanim z 25.01.2019 pribrat’ do konania znalecku organizéciu,
ktora by z hladiska viacerych vednych disciplin mohla komplexne posudit’ cely pripad a prijat zaver
o existencii/neexistencii pricinnej suvislosti, o ktorom nebudu opravnené pochybnosti. Prvoinstanény
sud v8ak navrhované dokazovanie nevykonal s odévodnenim, Ze nie je dostupna Ziadna znalecka
organizacia, bez toho, aby sa zaoberal moznostou oslovit znalecku organizaciu, napr. v zahranici.
Vlypracovanie znaleckého posudku znaleckou organizaciou v zahranic¢i nie je ddvodom na odmietnutie
vykonania znaleckého dokazovania.

12. Dalsia odvolacia namietka Zzalovaného 1/ smerovala k zaverom okresného sudu, z ktorych vychéadzal
pri ustaleni vy8ky Skody uplatiovanej v konani. Poukazal na to, Ze MUDr. ViShovsky jednotlivé
diagnézy posudzoval a bodové hodnotenie udefoval u Zalobkyne 1/ ako lekar, ktory nema odborné
zameranie v prislusnej oblasti (pediatria, neurolégia, ORL a pod.). Z posudku nebolo zname, z akych
podkladov (napr. lekarske spravy) vychadzal, s tymto argumentom, podstatnym pre uréenie vysky Skody
sa prvoinstanény sud vébec nevysporiadal. Navrhol vykonanie znaleckého dokazovania znaleckou
organizaciou aj z dovodu nesporného vycislenia vysky nahrady Skody voci Zalobkyni 1/ odbornikmi s
prislusnym odbornym zameranim. Okresny sud bez opory v zédkone poukazal na moznost vypracovania
takéhoto posudku zo strany Zalovaného 1/, ktory je sam zdravotnickym zariadenim. Okresny sud
vS8ak neprihliadal na to, Ze je aktudlne v likvidacii, nevykonava &innost zdravotnickeho zariadenia
a likvidator, ktory za neho kona, je advokatska kancelaria. Okresny sud pri ur€ovani vysky Skody
postupoval svojvolne a jeho rozhodnutie je v dbsledku vy3Sie uvedenych skutoCnosti nezakonné a
nepreskimatelné. Svoje rozhodnutie v €asti vycislenia vysky Skody riadne neoddvodnil, preto v tejto
&asti je jeho rozsudok arbitrarny a v désledku absencie riadneho odévodnenia nepreskumatelny. Dalej
Zalovany 1/ namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s vznesenou namietkou zaujatosti sudneho
znalca MUDr. Jozefa ViSnovského, ¢im zatazil konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Okresny sud tiez nepostupoval v sulade s § 181 ods. 2 C.s.p., ked neur€il, ktoré



skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné a ktoré
dokazy vykona a ktoré ddkazy nevykona, &im sa jeho rozhodnutie stalo prekvapivym. Zalovany 1/
navrhol napadnuté vyroky |. a VI. rozsudku okresného sudu zmenit tak, Ze Zalobu Zalobkyne o zaplatenie
sumy 541.180,68 eur zamietne a prizna jemu ako aj intervenientovi na jeho strane narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, alternativne navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Intervenient na strane Zalovaného 1/ so suhlasom Zalovaného 1/ podal odvolanie voc&i vyrokom
I. a VI. rozsudku okresného sudu (rovnako ako zalovany 1/), naviac aj vocCi vyroku VII. ( ktorym mu
nebol priznany narok na nahradu trov konania voci zalobkyni 2/). Rovnako ako Zalovany 1/ namietal,
Ze okresny sud sa nespravne vysporiadal so zasadnou podmienkou a predpokladom priznania nahrady
Skody na zdravi Zalobkyni 1/, a to pri€¢innou suvislostou medzi Skodou na zdravi Zalobkyne 1/ a konanim/
nekonanim Zalovaného 1/, resp. jeho zamestnancov. Okresny sud sice uviedol, akého pochybenia sa
mali zamestnanci zalovaného 1/ dopustit, samotné definovanie poruSenia povinnosti ale nezaklada
zodpovednost za poSkodenie zdravia Zalobkyne. Sud mal povinnost' tieto porusenia konfrontovat aj
s pri¢innou suvislostou. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, zo spravy ktorého okresny
sud vychadzal, priamo pri¢inna suvislost neskima. Okresny sud sa oprel pri rieSeni tejto otazky o
zavery znalcov, avSak podla nazoru intervenienta ich nespravne vyloZzil a prijal tak nezakonny rozsudok.
Nespravnost zaverov okresného sudu vyplyva z toho, Ze sa nedostatoéne konfrontoval s vypovedami
znalcov na poslednom pojednavani diia 08.10.2019. Z vypovede znalca MUDr. Jozefa Zahumenského
je zrejmé, Ze nie je mozné jednoznacéne uréit priinnu suvislost. Znalec uviedol dva rovnocenné scenare,
kde pri prvom (ad 1/ medikamentna liecba) je konanie mozno povazovat za pochybenie Zalovaného
1/, av8ak pri druhom (ad 2/ vdychnutie smolky) neexistuje pri€inna suvislost, kedZe v tomto pripade sa
nasledku nedalo zabranit. V neprospech scenara ad 1/ hovori aj urenie apgarovho skére. Rovnako
znalec MUDr. ViSfiovsky na otazku, ¢i mohla byt pri¢inou poSkodenia plodu aj aspiracia smolky, uviedol,
Ze toto nemdze ani potvrdit ani vylugit. Konajuci sud sa nespravne vysporiadal so zavermi znalcov, kedy
nad ramec ich posudkov sa priklonil k jednej z rovhocennych moznosti. Pri¢inna suvislost' pri dvoch
rovnocennych mozZnostiach nasledku neméze byt siudom uréena ani s odkazom na predvidatelnost
rozsudku, pravnu istotu, kedZe ide o dve rovnocenné alternativy. V predmetnom pripade doSlo k
pochybeniu zo strany Zalovaného 1/, resp. jeho zamestnancov, avSak chyba preukazanie priame;j
pri¢innej suvislosti medzi tymto poruSenim a poSkodenim zdravia Zalobkyne 1/. Okresny sud tak nemal
dostatoCne preukazany a odévodneny uplatneny narok a jeho priznanim do$lo k vydaniu nezakonného
rozsudku.

14. Intervenient na strane Zalovaného 1/ dalej namietal, Ze konanie pred okresnym sudom ma4 inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostatocné odbévodnenie
rozhodnutia. Okresny sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou o neexistencii pri€innej suvislosti,
nedostatoéne a nepresvedc&ivo oddvodnil, pre€o pri dvoch moznych alternativach poSkodenia zdravia
Zalobkyne 1/ prezentovanych znalcami, priklonil sa k jednej z nich - bez vedeckého zakladu. Jeho
odbévodnenie je tak nepreskumatelné. Vzhladom na vznesené odvolacie namietky intervenient na strane
Zalovaného 1/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zmenil tak,
Ze Zalobu voci zalovanému 1/ zamietne, Zalovanému a intervenientovi prizna narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, alternativne navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. Zalobkyne 1/ a 2/ vo vyjadreni z 23. januara 2020 k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhli napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdenia o
nepreukazani pricinnej suvislosti povazuju za vytrhnuté z kontextu vykonanych dékazov a ich hodnotenia
okresnym studom, ktory sa dosledne s touto otazkou vysporiadal. Co sa tyka znaleckého posudku MUDTF.
Medovarského, okresny sud uviedol v napadnutom rozsudku argumenty, z akého dévodu nemozno na
tento posudok prihliadat. Rovnako poukazovanie na vyjadrenie MUDr. ViSfovského na pojednévani diia
08.10.2019 je vytrhnuté z kontextu. Pokial MUDr. Visfiovsky uviedol na otézku, ¢i mohla byt pri¢inou
poskodenia plodu aspiracia smolky uviedol, Ze to nemdze ani potvrdit’ ani vylugit, toto jeho vyjadrenie
vychadzalo z toho, Ze existencia smolky nebola v zdravotnej dokumentacii preukazand, diagnostikovana
a ani kamerovym zaznamom monitorovana. Na dalSiu otédzku sudu, ¢i sa vie vyjadrit k pricinnej suvislosti
medzi konanim Zalovaného 1/ a poSkodenim plodu, tento znalec uviedol, Ze trva na tom, Ze sa jedna
o pri€innu suvislost. Po ukon€eni vypovede tohto znalca bol nasledne vyzvany dalsi znalec MUDr.
Zahumensky, aby sa k tejto vypovedi vyjadril a ten uviedol, Ze s vyjadrenim MUDr. ViSfovského aj s jeho



posudkom suhlasi, pretoze on svoj posudok osobitne pisal pre kriminalnu policiu, v suvislosti s trestnym
konanim MUDr. V. O., ktory vykonaval p6rod Zalobkyne 1/. Okrem toho aj vyrokova &ast trestného
rozkazu je obsahovo totozna so zavermi vyslovenej mi v znaleckom posudku MUDr. ViSfiovského.
K odvolacej namietke Zalovaného 1/, Ze nebola pribratd do konania znaleckd organizacia v zmysle
jeho navrhu, pravna zastupkyna zalovaného 1/ Ziadny navrh na dokazovanie neuviedla a ani nenavrhla
vykonat dbkaz znaleckou organizéciou v ramci svojho zavere¢ného prednesu pred rozhodnutim o
vyhlaseni dokazovania za skon&ené. Dalej uviedli, Ze vykonanie dal$ieho znaleckého dokazovania v
prejednavanej veci nebolo potrebné vzhlfadom na rozsah znaleckého dokazovania, ktoré v nej uz bolo
realizované. Iba v pripade, Ze by sa rozpory medzi znaleckymi posudkami nedali odstranit vysluchom
znalcov, mohol by sud pristupit na nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania, ¢o v8ak v danom
pripade nebolo potrebné. Za neddveryhodnu oznadili namietku Zalovaného 1/ o nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku, pretoZe jeho odévodnenie spifia véetky zakonné podmienky kladené na kvalitu
oddvodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p.

16. Zalobkyne 1/ a 2/ sa podanim z 24. januara 2020 vyjadrili aj k odvolaniu intervenienta na strane
Zalovaného 1/. Navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Obdobne ako vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného 1/ poukazali na to, Ze okresny sud sa dostatoCne vysporiadal so zavermi
znaleckého dokazovania ako aj argumentéciou Zalovanych k uplatnenému naroku a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil.

17. Zalovany 1/ v odvolacej replike z 26.02.2020 k vyjadreniu Zalobkyr uviedol, Ze v celom rozsahu
sa pridrziava podaného odvolania. Opatovne zdéraznil, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
poruSenim povinnosti Zalovaného 1/ a posSkodenim zdravia Zalobkyne 1/. Vyjadrenia znalca MUDr.
Visfiovského, na ktoré poukazoval v podanom odvolani, neboli vytrhnuté z kontextu, naopak, su to
Zalobkyne, ktoré vytrhavaju z kontextu odpovede tohto znalca .

18. Intervenient na strane zalovaného 1/ v odvolacej replike zo 14.02.2020 k vyjadreniu Zalobkyr zotrval
na svojej odvolacej argumentéacii. Konstatovanie Zalobkyri o tom, Ze sa znalec MUDr. Zahumensky
po konfrontacii s MUDr. Visfiovskym stotozZnil s jeho zavermi, povazoval za nespravne a subjektivne.
Okresny sud svojim odévodnenim nedokéazal jednoznaéne vyjadrit, pre€o sa priklonil iba k jednej z
moznych alternativ, ktoré mohli spésobit poSkodenie zdravia Zalobkyne 1/.

19. Zalobkyne v odvolacej duplike zo 06.04.2020 k odvolacim replikdm Zalovaného 1/ a intervenienta
na strane Zalovaného 1/ zotrvali na argumentécii v ich povodnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
1/ a intervenienta na strane Zalovaného 1/. Poukazali na odévodnenie rozsudku okresného sudu, ktory
sa dbsledne vysporiadal so znaleckym posudkom MUDr. Medovarského a uviedol dévody a pre ktoré
zavery z neho vyplyvajuce neprihliadal.

20. V ramci procesného postupu v zmysle § 373 a nasl. C.s.p. odvolanie Zalovaného 1/ a intervenienta
na strane Zalovaného 1/ bolo vzajomne aj tymto subjektom doru€ované, ako aj Zalovanému 2/, napriek
tomu, Ze vyrok tykajuci sa jeho osoby nebol odvolaniami napadnuty.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dovodov (§ 379 CSP a § 380 CSP) podanych odvolani a bez nariadenia pojednavania (postupom podla
§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch, ako aj v zavislych vyrokoch o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

22. Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud (§ 387 ods. 2 CSP).
Takyto postup je v sulade s judikatirou Ustavného sidu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnutia
prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat' izolovane, pretoze prvoins§tanéné a
odvolacieho konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri napr. Il.LUS 78/05, 1.US
264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09).



23. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalovaného 1/ a intervenienta na jeho strane uvedené
v ich opravnom prostriedku a po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie s dévodné.

24. Odvolatelia namietali nespravnost zaverov okresného sudu o naplneni jedného zo zakladnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti
Zalovaného 1/ a vznikom Skody na zdravi Zalobkyne 1/. Otazka pri¢innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti a konkrétnou skodou je otazkou skutkovou, ak sa v konani zistuje, ¢i Skodna udalost a vznik
Skody na strane poSkodeného su vo vzajomnom pomere pric¢iny a nasledku. Odvolatelia v tejto suvislosti
poukazovali na nespravne skutkové zavery okresného sudu, ktoré jednak nevyplynuli z vykonaného
dokazovania a jednak boli neuplné, lebo okresny sud nevykonal Zalovanym 1/ navrhovany dékaz,
znalecky posudok odbornou znaleckou organizaciou. Okrem toho, zavery okresného sudu povazovali
za nedostato¢ne oddvodnené a napadnuty rozsudok za nepreskumatelny.

25. Odvolaci sud sa zameral na posudenie spravnosti procesu objasfiovania skutkového stavu veci, ako
aj na hodnotenie dbkazov okresnym sudom. Zakonna kvalita civilného siudneho konania sa podstatnym
spbsobom prejavuje v hodnoteni dékazov konajucim sudom, ktoré musi zodpovedat § 191 ods. 1 C.
s. p. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu vofného hodnotenia dékazov, ktora v3ak nevytvara sudu
priestor pre fubovolné (svojvolné) hodnotenie dbkazov. Hodnotenie dékazov je zloZity myslienkovy
proces prebiehajuci v mysli rozhodcu, teda sudcu. Preto na u&el zabezpedenia jeho kontrolovatelnosti
vyzaduje zakon v § 220 ods. 2 C. s. p., aby sud v odbvodneni rozsudku okrem iného uviedol, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preCo nevykonal dal3ie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Problematika hodnotenia dékazov je teda v rovine jej prieskumu Uzko spéata s poZzadovanou kvalitou
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

26. V sporoch o nahradu 8kody na zdravi ma posledné slovo sudca, kfu€ovym dbkazom medzi
potencionalnym $kodovym konanim (dejom) a vzniknutou Skodou v3ak byva znalecky posudok. Aby bolo
rozhodnutie spravodlivé, presvedCivé a aby vychadzalo z uplnych skutkovych aj odbornych podkladov,
musi mat znalec k dispozicii vSetky dostupné a vykonané dékazy, najma tie, ktoré su spésobilé ovplyvnit
jeho zavery a nepriamo i rozhodnutie vo veci. Skutkové zistenia sudu poskytuju zakladny obraz o
okolnostiach nevyhnutnych pre zavery znalca. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze znalci ako experti v
danom odbore maju tendenciu vyslovit iba "Cisté" zavery. Pre riadne posudenie dékazov najma v
pripadoch nahrady Skody na zdravi ( €o je aj prejednavana vec) je vSak nutné, aby bol znalec schopny
uvazovat v ur¢itom rozmedzi, vratane dimenzii po¢tu pravdepodobnosti. Ak ma znalec viac alternativ
pric¢in vzniku Skody, nemal by sa vyhnut mozZnosti vyjadrit svoje zavery percentudlnym vy€islenim
pravdepodobnosti existencie urcitého kauzalneho vztahu, alebo verbalnym resumé, ¢i je dosiahnuté
vysoka miera pravdepodobnosti, alebo nie.

27. Odvolatelia v odvolani nenamietali Uplnost a spravnost podkladov, na zaklade ktorych znalci
vyhotovili posudky, ale namietali hodnotenie tychto dékazov okresnym sudom, ako aj na ich zaklade
ustaleny skutkovy stav. Okresny sud vSak dbésledne posudil zavery vyplyvajuce z tychto posudkov,
vzajomne ich porovnal a vyhodnotil a to nie len v bode 96 tak ako to tvrdil v odvolani intervenient . V tomto
bode poukazal na svoje zavery, ktoré uvadzal v predchadzajucej €asti odévodnenia, v ktorej konstatoval
aké skutocnosti z jednotlivych dékazov (vratane znaleckych posudkov) zistil. Zo zapisnice o pojednavani
konanom 8.10.2019, na ktorom boli vypo&uti znalci MUDr. Visfiovsky a MUDr. Zdhumensky vyplyva,
Ze okresny sud od nich Ziadal, aby sa vyjadrili k miere pravdepodobnosti kauzalneho vztahu medzi
konanim non lege artis Zalovaného 1/ a zistenym po8kodenim zdravia Zalobkyne 1/. MUDr. ViSfiovsky
na existencii priinnej suvislosti tak ako to konstatoval vo svojom posudku zotrval. MUDr. Zahumensky
svoje pochybnosti o existencii pri€innej suvislosti vysvetlil a stotoznil sa so zaverom znalca MUDr.
Visfiovského. Nemozno preto prisveddit odvolacej namietke , Ze okresny sud nespravne konstatoval, Ze
MUDr. Zahumensky sa priklonil k existencii priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného
1/ a vznikom Skody na zdravi Zalobkyne 1/. Okrem toho okresny sud pri posudeni existencie pri€innej
suvislosti vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS, ktora
posudzovala a konfrontovala zavery znalcov MUDr. Vidfiovského a MUDr. Zahumenského, ako aj zo
zdravotnej dokumentécie Zalobkyne 1/. Zistil, Ze nebol dostatoéne v€as po pbérode vykonany odber
krvi Zalobkyne 1/ na vySetrenie kyseliny mliecnej, ktora skuto€nost mohla vyvratit' pripadné zavinenie
Zalovaného 1/. Odvolatelia toto zistenie nerozporovali, rovhako nenamietali v tej suvislosti vyslovené
zavery okresného sudu, Ze je otadzne, pre€o uvedené vySetrenie nebolo vykonané. Okresny sud tiez
zdéraznil, Ze po&as pbérodu nebol vykonavany monitoring CTG, ktora skuto¢nost bola rovnako spdsobila



urcit hypoxiu zalobkyne 1/ uz pred samotnym pdrodom v pérodnych cestach (vid. bod 88 odévodnenia
napadnutého rozsudku). Okresny sud tak pri ustaleni skutkového stavu o existencii pri€innej suvislosti
dbsledne vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a dokazy hodnotil v zmysle ustanovenia §
191 ods. 1 C.s.p., nasledne svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Odvolatelia poukazovali na to, Ze
okresny sud nevysvetlil, zakého dévodu neprihliadal na zavery posudku MUDr. Medovarského. Odvolaci
sud mal v8ak preukazané, Ze okresny sud sa hodnotenim tohto dékazu podrobne zaoberal a vysvetlil
svoje uvahy, pre ktoré nepovazoval tento dokaz v spojeni s dalSimi vykonanymi dékazmi za relevantny
a spbsobily spochybnit’ existenciu pri¢innej suvislosti (vid. bod 93 odévodnenia napadnutého rozsudku).

28. Dal$ia odvolacia namietka sa tykala nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoZe okresny sud
nevykonal dokaz - znalecké dokazovanie znaleckou organizaciu, ktora by z hladiska viacerych vednych
disciplin mohla komplexne posudit cely pripad a prijat zaver o existencii/neexistencii priinnej suvislosti,
o ktorom nebudu opravnené pochybnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/ v pisomnom podani
z 25.01.2019 (&.1. 271) navrhol, aby sud pribral do konania znalecku organizaciu a to I. gynekologicko-
pérodnicku kliniku v Bratislave. Okresny sud uvedenu kliniku oslovil (€.1. 283), tA mu oznamila, Ze
nepdsobi ako znalec a znalecké posudky nevyhotovuje (€.1. 286). Nasledne Zalovany Ziadal, aby okresny
sud vykonal dokazovanie znaleckou organizaciou uvedenou v zozname znalcov, konkrétnu organizaciu
neoznadil (€.1. 292). Okresny sud v suvislosti s touto Ziadostou urobil vlastné Setrenia a zistil, Ze nie je
dostupna Ziadna znaleckd organizacia, ktord by mohla Ziadané dokazovanie vykonat, ktory skuto&nost
Zalovanému 1/ oznamil (€.l. 296) a vyzval ho, aby oznamil, ¢i ma nejaké dalSie procesné navrhy. Na
zaklade tychto zisteni odvolaci dospel k zaveru, Ze okresny sud vyuZzil vSetky mozZnosti, ktoré mu dava
C.s.p., ako aj zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Znalecku ¢innost vykonava osoba zapisana v zozname znalcov, alebo nezapisand
v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca podfa § 15 citovaného zékona (§ 2 citovaného zakona).
Zalovany 1/, kedZe sa okresnému stidu nepodarilo zistit Ziadnu spdsobilt znalecku organizaciu zapisanu
v zozname znalcov a bol nim vyzvany na predloZenie procesnych navrhov mohol sam oznacit’ znalecku
organizaciu (napr. aj zahraniénu), pripadne ziadat' sud o sucinnost pri ziskavani informacii o moznosti
oslovit zahraniéné institucie. Zalovany 1/ vSak takyto procesny navrh neurobil, okresny sud tak nemal
dovod iniciativne takéto Setrenie vykonat, pretoZe v sporovom konani podfa § 185 ods. 1 C.s.p. sud
vykonava dokazovanie na navrh.

29. Zalovany 1/ v odvolani poukazoval na to, Ze okresny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2
C.s.p. ked neurcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré nesporné, ktoré dékazy
vykona a ktoré nevykona, tiez neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. K tejto namietke
odvolaci sud poukazuje na ciel, ktory § 181 ods. 2 C. s. p. sleduje a tym je zamerat procesnu
aktivitu strdn na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podfa § 181 ods. 2 C.s.p.
vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja
2014). Na zaklade uvedeného namietka Zalovaného 1/ tykajuca sa opomenutia postupu podla § 181
ods. 2 C. s. p. zo strany sudu prvej indtancie nie je vzhfadom na dalSi priebeh konania (zapisnica z
pojednavania, vykonané dokazovanie, odévodnenie napadnutého rozhodnutia) relevantna.

30. Zalovany 1/ poukazoval na to, Ze okresny sid sa nevysporiadal s jeho namietkou o zaujatosti
sudneho znalca MUDr. Visniovského, ktorej vznesenie konstatoval okresny sud aj v bode 19 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zistil, Ze v uvedenom bode odévodnenia okresny sud konstatuje,
Ze bola zo strany Zalovaného 1/ vznesena namietka, Ze znalec MUDr. Vidfiovsky v predmetnej veci
uz vystupoval v konani pred Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a pre pomer k
veci je zaujaty. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud kon$tatuje, okresny sud o uvedenej
namietke nerozhodoval (ani ju nevyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku), uvedené procesné
pochybenie okresného sudu v8ak nedosahuje taku intenzitu, za naplnenia ktorej mozno povazovat
takyto postup sudu za postup porusujuci pravo odvolatela na spravodlivy proces. Muselo by ist o
taky procesny postup sudu, v dosledku ktorého sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. V kontexte
celého konania nemozno uvedené pochybenie sidu povaZovat za postup napifiajuci odvolaci dévod



podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.. Uvedeny zaver podporuje aj skutonost, Ze jedinym dévodom
vznesenia namietky zaujatosti vo&i znalcovi zo strany Zalovaného 1/ je jeho "vztah" k Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, kde vystupoval ako odborny konzultant. Je nepochybné, ze MUDr.
ViSfiovsky je znalcom zapisanym v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatefov. Ako znalec musel
zlozit' sfub, Ze pri svojej znaleckej €innosti bude dodrziavat pravne predpisy, Ze znalecku €innost bude
vykonavat’ nestranne podla svojho najlepSieho vedomia, Ze bude plne vyuzivat v8etky svoje znalosti a
zachova mi¢anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa pri vykone znaleckej ¢innosti dozvedel. Potom to,
Ze MUDTr. Visiovsky vystupoval v predmetnej veci uz v konani pred Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou nemozno povazovat bez daldieho za dévod zaujatosti znalca pre jeho pomer k sporu,
stranam alebo ich zastupcom v zmysle § 59 C.s.p.

31. Zalovany 1/ v odvolani poukazoval na to, ze namietal vy$ku Skody vygislend znalcom MUDr.
Visfiovskym, okrem iného z dévodu, Ze tento je lekarom s odbornym zameranim v oblasti gynekoldgie a
nie so zameranim v prisluSnej oblasti (pediatria, neurolégia, ORL a pod.), pri uréovani vySky Skody sud
postupoval svojvolne. Uvedenu odvolaciu namietku nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal bodové ohodnotenie
MUDr. Visfiovského az v ramci zavereénej reCi na pojednavani 08.10.2019 (&.1. 345). Uviedol, Ze "vyska
je neadekvatna, neprimerana”, Ze "nahrada Skody je vycislena duplicitne", v konkrétnostiach neuviedol
Ziadne dbévody, pre tieto svoje tvrdenia. Jedina konkrétna namietka sa tykala toho, Ze vycislenie Skody
nerobil pediater. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa vyskou Skody, ako aj spésobom
jej vy€islenia podrobne zaoberal. Zavery posudku MUDr. ViShovského konfrontoval so zavermi posudku
MUDr. PodeSvovej, znalkyne z odvetvia pediatria, Specializacia neonatolégia, v ramci ktorého Prof.
MUDr. Miloslav Duda, DrSc. znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgie a nemajetkovej ujmy na
zaklade jej ziadosti vyhotovil posudok o bodovom hodnoteni bolestného a SSU Zalobkyne 1/. V bode
109 az 111 oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud podrobne, vy€erpavajucim spdsobom
vysvetlil, ako pri uréeni vysky Skody postupoval. Zalobkyfa 1/ svoj narok vyé&islila v zmysle posudku
MUDr. Visfiovského, okresny sud tak bol limitovany vySkou naroku ako aj rozsahom poskodenia zdravia
uvedenym v tomto posudku. Zistenia MUDr. ViSfiovského porovnal so zisteniami MUDr. Dudu a na
zaklade takejto komparacie ich vyhodnotil. NemoZno tak prisvedcit Zalovanému 1/, Ze vySka Skody bola
ustalena nespravne z posudku MUDr. ViSfiovského.

32. Odvolacie dévody krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnené, pricom zaroven nezistil v postupe
okresného sudu ani nedostatky, na ktoré odvolaci sud prihliada z iradnej povinnosti. Sud prvej indtancie
po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne
spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az § 222 C.s.p. aj spravne
odbvodnil. V dbsledku toho krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku |. ako vecne
spravny potvrdil.

33. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok VI.), ktory plne zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

34. Intervenient na strane Zalovaného 1/ v odvolani napadol aj vyrok VII., ktorym mu nebol priznany
narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni 2/. Rezignoval v3ak na akukolvek argumentaciu, pre€o
tento vyrok nepovaZzuje za spravny . Odvolaci sud povaZuje aj tento vyrok za vecne spravny, preto ho
potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobkyniam 1/ a 2/ ako Uspesnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100% proti Zalovanému 1/ a intervenientovi na jeho strane,
ktori vo veci Uspech nemali.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



