Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10P/9/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6621200817

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621200817.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: JH.a, v su€asnosti umiestneny v Centre pre
deti a rodiny Y., dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta rodiCov: matka GW. Statny obCan Slovenskej republiky a otec E.a, Statny obCan Slovenskej
republiky, o nariadenie neodkladného opatrenia - opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud opakovane uklada maloletému JH. vychovné opatrenie na ucely zabezpec€enia odbornej
pomoci maloletému dietatu - pobyt v Reedukaénom centre E. najdihSie na Sest mesiacov po¢nuc od
04.03.2021.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec sa podanym navrhom, doruéenym tunajsiemu sudu diia
22.02.2021, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid maloletému 1.6 nariadil pobyt
v Reedukaénom centre E. najdlhSie na Sest mesiacov od umiestnenia maloletého.

2.V navrhu Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec uviedol, Ze nad vychovou maloletého I. a jeho
surodencov LA.a bola rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod €. k. 8P/44/2011 zo dna 04.05.2011
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny ,RaP.0.

3. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Lugenec pod &. k. 5P/35/2015 zo dfia 29.06.2015 sud ponechal
maloleté deti BM. v ustavnej starostlivosti a zmenil vykon rozhodnutia sudu do zariadenia - Centra pre
deti a rodiny Y.. Zmena zariadenia bola vykonana v zaujme zachovania surodeneckych vazieb, pretoZe
dal8i Styria surodenci maloletého Jana boli umiestneni v tomto zariadeni.

4.V spravani maloletého |. sa vychovné problémy prejavovali uz na zaciatku umiestnenia, ale dali sa
zvladnut v rezime centra. Vzhladom k tomu, Ze v spravani maloletého |. nedoslo k zlep$eniu, ale naopak
k zhor3eniu, Centrum pre deti a rodiny v Y. navrhlo, aby bol malolety premiestneny do zariadenia, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku.

5. Rozhodnutim Okresného sudu Luéenec pod €. k. 8P/51/2018 - 43 zo dfia 28.09.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19.10.2018, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odfal maloleté dieta Jana
Botu nar. 21.03.2006 zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny HO. a umiestnil maloletého na pobyt
v Diagnostickom centre O., najdlhSie na dobu Sest mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v
diagnostickom centre.



6. Zo spravy, ktora bola uradu doru€ena z Diagnostického centra v O. dfia 06.02.2019 vyplyvalo, Ze |. sa
na podmienky diagnostického centra adaptoval spo€iatku bez vaésich problémov. Po navrate z prazdnin
u rodiCov sa v8ak jeho spravanie vyrazne zhorsilo. Na zadiatku sa aktivne zapajal do vetkych &innosti,
o vSetko sa zaujimal, ochotne rozpraval o sebe. Pomahal pri upratovani podfa aktualnej nalady. Bol
vdacny za kazdu pozornost nielen deti, ale aj dospelych. Neskdr sa vyskytli drobné konflikty s detmi,
kedy ich obvifioval, Ze mu ubliZzuju a Zaloval na ne. Odmietal prijat zodpovednost, tvaril sa ako obet.
Klamal zo strachu pred trestom. Celkovo pdsobil napato a neisto, neskdr zacal verbalne i fyzicky napadat’
deti. Nicil zariadenie klubovne, rozbil televizor, sklic¢ko na hasiacom pristroji. Trhal pisanky, ni€il ostatnym
detom vykresy, rozlieval lepidlo. Detom nadaval aj na rodiCov, posmieval sa im a mal radost z toho, ked
sa mu podarilo ich vyprovokovat. Diagnostické centrum v O. odporucilo umiestnenie chlapca v zariadeni
so zvySenym vychovnym pésobenim a kontrolou, nakolko chlapec potrebuje dlhodobejSie odborné
vedenie. S poukazom na hodnotiacu spravu z Diagnostického centra O.rad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec konstatoval, Ze pobyt nesplnil svoj u€el a Ziadal o prijatie maloletého I. do Reedukaéného
centra.

7. Uznesenim Okresného sudu Luéenec pod &. k. 12P/46/2019 zo dha 20.08.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 02.10.2019, bolo neodkladnym opatrenim nariadené maloletému |. vychovné
opatrenie na uc€ely zabezpecenia odbornej pomoci a to do€asnym odnatim maloletého dietata zo
starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Y. a jeho umiestnenim do Reedukaéného centra E.. Podla
vyjadrenia reedukacného centra sa proces reedukacie u maloletého |. nachadzal eSte len vo svojej
pociatoCnej faze a opatovny navrat do prirodzeného prostredia by mohol mat’ za nasledok navratenia
problémového spravania u maloletého. Reedukécia sa javila ako vhodny spdsob prace s dietatom,
usmernuje jeho spravanie, drzi ho v hraniciach normy, preto v nej odporucali nadalej pokraovat.

8. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lucenec dfia
10.02.2020 Ziadal Okresny sud Lu€enec, aby nariadil podla § 367 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok neodkladné opatrenie a ulozil maloletému I. vychovné opatrenie v zmysle § 37
ods. 3 pism. b) a ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov - pobyt v Reedukaénom centre VO. najdlhSie na Sest mesiacov od umiestnenia
maloletého.

9. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec pod €. k. 6P/48/2020 zo dfia 02.09.2020 bolo neodkladnym
opatrenim nariadené maloletému JH. vychovné opatrenie na u€ely zabezpec€enia odbornej pomoci a to
do¢asnym odnatim maloletého dietata zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Y. a umiestnil ho do
Reedukacéného centra E. najdlhSie na dobu Sest mesiacov. Malolety I. bol do Reedukaéného centra E.
prijaty diia 03.09.2020. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec mal v septembri 2020 napléanovanu
navstevu reedukacného centra, avSak z dévodu mimoriadnej situacie spésobenej Sirenim virusového
respiraCného ochorenia COVID-19 sa navsteva neuskutocnila.

10. Zo spravy, ktora bola uradu doruéena dia 19.11.2020, vyplyva, Ze malolety l.e Ziakom 8. ro¢nika
Specialnej zakladnej koly vo E., je vzdelavany podla variantu A. Podla vyjadrenia sa malolety nedokaze
pocas vyucovacich hodin sustredit. Jeho pracovné tempo je pomalé, o nové poznatky nad ramec
vychovnovzdelavacieho planu neprejavuje zaujem. Na hodinach je skér pasivny, nedokaze zadania
rieSit sam. Je potrebné mu ucivo viackrat opakovat. Vhodnou formou motivacie sa u neho javi pochvala,
drobna odmena, ktoru v8ak €asto vymeni za nie€o iné. Po€as vyu€ovania je k spoluziakom slusny,
nevyrusuje ich. Podla vyjadrenia vychovavatela reedukacného centra pésobil malolety I. spociatku
utiahnuto, menej rozpraval. Pésobi nenapadnym dojmom, ale niekedy si vie presadit’ svoje. Niekedy
sa stava, Ze je nervozny, preto je dobre ho zapdjat do spoloénych aktivit skupiny. Pri €innostiach
nevydrzi dlho, lebo ako on sam hovori, ,,sa mu nechce®. Jeho spravanie by sa dalo charakterizovat ako
uzavreté, zvac3a pokojné, avsak aj vybusné. Snazi sa vyhybat konfliktom, av8ak svojimi posmeskami
ich ob&as vyvolava. Na individualnych sedeniach u psycholdéga spolupracuje, pri rieSeni naro¢nejsich
uloh sa vzdava, je u neho potrebna motivacia a povzbudenie. U maloletého badat snahu o autoregulaciu
spravania, o sa mu v prostredi reZimového zariadenia dari. V pritomnosti dospelého je jeho spravanie
do velkej miery korigovatefné. V nepritomnosti autority sa snazi o presadenie si svojich zaujmoy,
taktiez provokuje najma mladsSich chlapcov. Podla vyjadrenia psycholdga je spravanie maloletého I. v
prostredi zariadenia ustalené, bez vyraznejSich negativnych prvkov v spravani. Reedukacia plni svoj
ucel, intenzita aj frekvencia jeho problémového spravania sa v porovnani s nastupom do zariadenia
znizila. V termine od 18.12.2020 do 05.01.2021 bol malolety uvolneny k pobytu v domacom prostredi



pocas obdobia zimnych prézvdnin. Podla vyjadrenia jeho matky N.j po¢as tohto obdobia maloletého
spravanie bolo problémové. Casto mal vybuchy hnevu, kopal do nabytku, kri¢al, spraval sa nevhodne
k ostatnym surodencom.

11. DiAa 19.01.2021 bola dradu prace, socialnych veci a rodiny doru€ena sprava z komplexného
hodnotenia maloletého I.. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze malolety je na prostredie reedukaéného centra
adaptovany. Ma osvojené pravidla zariadenia a snaZi sa ich dodrziavat. Zalezi mu na dobrom bodovom
hodnoteni. V Skolskom prostredi, ako aj vo vychovnej &innosti, patri medzi najmenej problémovych
Ziakov. Reedukacia u maloletého pini svoj ucel, intenzita aj frekvencia problémového spravania v
porovnani s nastupom do zariadenia sa vyrazne znizila. AvSak z hodnotiacej spravy Centra pre deti
a rodiny Y. vyplyva, Ze malolety |. eSte nedokaze primerane zvladat zatazové situacie v domacom
prostredi, ¢o potvrdzuje aj incident zo dria 02.01.2021, kedy doSlo k hadke a nasledne bitke medzi nim
a priatelom jeho sestry. Malolety |. v afekte zurivosti rozbil televizor a okno v byte.

12. Nakofko sa jednalo o vazne fyzicky agresivne spravanie, ktoré Reedukacné centrum E. vnima ako
neakceptovatelné, odporuc€aju preto aj nadalej pokracovat’ v reedukacii formou vychovného opatrenia
s naslednym prehodnotenim spravania maloletého. PoCas daného obdobia odporudaju starostlivo
sledovat' realizované prazdninové pobyty, aby dokazali identifikovat, &i sa jednalo o jednorazové
zlyhanie, alebo ¢i malolety nie je eSte pripraveny zvladat naroky domaceho prostredia.

13. Vzhladom k tomu, Ze u maloletého JH. sa nadalej v jeho spravani vyskytuju také zavazné a nevhodné
prejavy spravania, ktoré ohrozuju samotného maloletého a nie su zvladnutelné beznymi postupmi pri
vychove, Reedukaéné centrum Vrable Ziada Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, aby v tejto
veci zaCal konat’ a aby uznesenim uloZené vychovné opatrenie pod €. k. 6P/48/2020 zo dfia 02.09.2020
bolo nad maloletym |. predizené a to tak, aby mu bolo opatovne nariadené vychovné opatrenie -
vychovny pobyt v Reedukaénom centre E..

14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ako aj Centrum
pre deti a rodiny Y. a Reedukaéné centrum E. kon$tatuje, Ze je potrebné vyuzit odbornu institucionélnu
pomoc v Specialnom vychovnom zariadeni, nakofko dochadza k opatovnému zlyhavaniu spravania
maloletého. Vzhladom na to zastava nazor, Ze priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin je v prostredi,
v ktorom sa malolety zdrziava, vazne ohrozeny a naruSeny, preto ziada sud, aby neodkladnym opatrenim
ulozil maloletému vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) a ods. 5 zdkona o rodine - pobyt
v Reedukaénom centre E. najdihSie na Sest mesiacov od umiestnenia maloletého, ¢o je v zaujme
maloletého.

15. Podla § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené

18. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 330 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej.



21. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

22. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

23. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

24. Podla § 35 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Z pripojeného spisového materialu ma sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
C.k. 8P/44/2011-33 zo dfia 04.05.2011 bola nariadena ustavna starostlivost maloletého I. v Detskom
domove ,Ratolest” Tfnie 90. V zmysle rozsudku Okresného sudu Lucenec &.k. 5P/35/2015-13 zo
dna 29.06.2015 sa ustavna starostlivost maloletého dietata vykonava v Centre pre deti a rodiny HO.
Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/51/2018-17 zo diia 28.09.2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety I.a do¢asne odfiaty zo starostlivosti Detského domova Y. a umiestneny
do Diagnostického centra, |.k na dobu Sest’ mesiacov, kde mu bolo uloZené vychovné opatrenie.

26. Uznesenim Okresného sudu LuCenec C€.k. 12P/46/2019-10 zo dna 20.08.2019 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost Centru pre rodiny a deti HriG. aby odovzdalo maloletého
I. do Reedukagného centra E., kde nariadil maloletému vychovné opatrenie na ucely zabezpec&enia
odbornej pomoci maloletému, najdlhSie na Sest mesiacov od umiestnenia maloletého v reedukaénom
centre. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.10.2019.

27. Uznesenim ¢&.k. 6P/48/2020-17 zo dfia 02.10.2020 Okresny sud Lucenec opatovne nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil vychovné opatrenie - pobyt maloletého v Reedukaénom centre
E. najdihSie na dobu Sest mesiacov odo dfia umiestnenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria
16.10.2020. Malolety bol v reeduka&nom centre umiestneny od 03.09.2020.

28. Na zaklade uvedenych skutoénosti a predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud
ma preukazané, Ze i napriek tomu, Zze uzneseniami Okresného sudu Luéenec €.k. 12P/46/2019-10 zo
dna 20.08.2019 a €.k. 6P/48/2020-17 zo diia 02.09.2020 bolo uz dvakrat nariadené vychovné opatrenie
formou pobytu v Reeduka&nom centre E., pricom reedukacia u maloletého plni svoj uc€el a intenzita
aj frekvencia jeho problémového spravania sa znizuje, malolety eSte nedokaze primerane zvladat
zatazové situacie v domacom prostredi, o sa prejavilo dfia 02.01.2021, ked doSlo k hadke a bitke medzi
maloletym |. a priatelom jeho sestry, pri€om Jan v afekte zurivosti rozbil televizor a okno v byte.

29. Vzhladom na toto véazZne fyzicky agresivne spravanie a opatovné zlyhavanie spravania maloletého
Centrum pre deti a rodiny Y., Reeduka&né centrum E. aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
odporucaju umiestnenie maloletého v zariadeni so zvySenym vychovnym pésobenim a kontrolou,
nakolko malolety potrebuje dlhodobejsie odborné vedenie a odbornu institucionalnu pomoc v Specialnom



vychovnom zariadeni. Z toho dévodu sud opakovane ulozil maloletému vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukacnom centre E. na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu.

30. KedZe malolety sa v su€asnosti nachadza v Reeduka&nom centre E. v zmysle uznesenia Okresného
sudu Lucenec &.k. 6P/48/2020-17 zo dia 02.09.2020 (a to odo dia 03.09.2020, kedy bol do zariadenia
umiestneny), sud vyrokom rozhodnutia neodnimal maloletého zo starostlivosti Centra pre detiarodiny Y.,
ani mu neukladal povinnost’ odovzdat maloletého do reedukaéného centra. Sud nezrusil ani neodkladné
opatrenie - vychovné opatrenie, ktoré bolo maloletému ulozené uznesenim Okresného sudu LuCenec
¢.k. 6P/48/2020-17 zo dna 02.09.2020 v sulade s § 37 ods. 8 zakona o rodine, nakofko vychovné
opatrenie doposial nesplnilo svoj ucel, pricom toto plati az do 03.03.2021. Vychovné opatrenie uloZzené
predmetnym uznesenim bude na toto vychovné opatrenie kontinualne nadvazovat po¢nuc dfiom
04.03.2021 v trvani najdlhSie Sest’ mesiacov.

31. Sud zaverom dodava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je kone&nym rozhodnutim v sulade s
§ 330 ods. 2 CSP.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

P ouc¢enie:Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec,
a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



