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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. S.,
F.XXXXXXXX, Q. T. G. J. XX, E., Q..C.. S. B. R. P, J. J. T. XX, XXX XX P., dieta matky: C. G., F..
XX XXXXXX, Q. T. E. XX, XXX XX G. J., H. Q. XXX/XX, C.. T. XX, XXX XX C. T, C. S. a otca: R. S.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. E. XX, XXX XX G. J., H. XXX XX T. P. F. F. XXX, C. S., zast. UPSVaR Revlca,
v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje ustavnu starostlivost, ktora bola maloletému nariadena rozsudok Okresného sudu
Revuca €. k. 7P/40/2019-66 zo dha 29.11.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢.k.
5P/24/2020-43 zo dfia 23.7.2020.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 26.11.2020, sud zadal konanie o zruSenie ustavnej starostlivosti, ktora bola
nariadena nad mal. Z. S., F.. XX X.XXXX z dbvodu, Zze maloletému bola pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 4T/2/2020-293 uloZzena ochranna vychova.

2. Otec uviedol, Ze suhlasi s ponechanim maloletého v reedukaénom centre v ochrannej vychove,
uviedol, Ze jeho rodinna situacia mu nedovoluje maloletého prijat a ospravedinil svoju neucast na
pojednavani.

3. Matka sa k veci pisomne nevyjadrila.

4. Dokazovanie sud vykonal rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&.k. 4T/2/2020 zo dha 7.9.2020,
rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 7P/40/2019-66, rozsudkom OS RA ¢&.k. 5P/24/2020-43 zo dna
23.7.2020, vyjadrenim otca k uzneseniu zo dfia 24.01.2021 a spravou Reedukaéného centra zo dfia
14.12.2020 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Malolety Z. S. pochadza zo vztahu matky C. G., F.. XX. XX.XXXX a otca R. S., F.. XX. XX XXXX.
6. Rozsudkom Okresného sudu Revica zo dnia, ¢.k. 7P/40/2019- 66 zo dia 29.11.2019 sud nariadil nad
mal. Z. S. ustavnu starostlivost, ktora sa v su€asnosti v zmysle rozsudku Okresného sudu Revuca &.k.

5P/24/2020-43 zo dfia 23.7.2020 vykonava v reedukacnom centre Bankov 15, KoSice.

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca 4T/2/2020 zo dfia 7.9.2020 bol malolety uznany vinnym zo
spachania trestného &inu lupezZe v spolupachatelstve a bola mu uloZena ochranna ustavna vychova.

8. Zo spravy Reedukaéného centra v KoSiciach mal sud preukazané, Ze nad mal. Oskarom je ochranna
vychova vykonavana v Reedukagnom centre v KoSiciach.



9. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sa zruSila ustavna starostlivost z dévodu, Ze bola
zaroven rozsudok OS RA 4T/2/2020 -293 nariadena ochranna vychova.

10. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrudi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud v konani preukdzané, Ze nad maloletym bola nariadena
ochranna vychova, €o predstavuje dévod, pre ktory nie je potrebné dalSie umiestnenie maloletého
v Ustavnej starostlivosti, nakolko ochranna vychova bude plnit ulohy, ktoré inak mala plnit Ustavna
starostlivost’. Preto vychadzajuc z § 55 ods. 3 Z&kona o rodine per analogiam mal sud za to, Ze ustavna
starostlivost’ nad mal. detmi dalej nie je potrebna a tuto zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



