Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Er/907/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8310211936

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8310211936.3
Uznesenie

Okresny stid Humenné v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova &. 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastipeného: Advocate, s.r.o., so sidlom ul. Pribinova &.25, Bratislava, ICO: 36865141,
proti povinnému: B. L., A.. X.X.XXXX, S.R. XXXX/XX, XXX XX M., o vymoZenie pohladavky vo vyske
505,88 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a tato zastavuje.

II. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, ma narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému, o vyske ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, spisanom vo forme zapisnice pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, domahal
vykonania exekucie na vymoZzenie pohladavky vo&i povinnému v sume 505,88 eur s prisluSenstvom, a to
na zaklade vykonatelného exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou a.s. zo dna 24.5.2010, spis. zn. SR XXXXX/XX.
2. Sudny exekutor poziadal tunajsi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie - vymoZenie 505,88
eur, pricom svoju Ziadost oddévodnil navrhom opravneného na vykonanie exekucie a exekuénym titulom.
3. Uznesenim &.k.: 5Er/907/2010-17 dfia 24.5.2011 sud rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost o udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi v Casti Uroku a dfia 18.5.2012 sud vydal poverenie na sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.

4. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, spisanom vo forme zapisnice pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, domahal
vykonania exekucie na vymoZzenie pohladavky vo&i povinnému v sume 505,88 eur s prisluSenstvom, a to
na zaklade vykonatelného exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou a.s. zo dna 24.5.2010, spis. zn. SR XXXXX/XX.
5. Povinny podal diia 8.11.2012 podanie - ,Ziadost’ - podnet o zrudenie exekucie* a dfia 31.5.2013
podanie - , odvolanie sa proti trovam exekucie”.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

7. Podfla § 58 ods. 1 zak. €. 233/95 Z.z., exekuciu sud zastavi na navrh alebo bez navrhu.

8. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu zo
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud



zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

9. Podla § 45 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

10. Podla § 45 ods. 1 pism. b), ¢) zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéného konania
zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 psim. a) a b) alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

11. Podla § 40 pism. a), b) zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa mbze zalobu podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3 ), alebo rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani.
12. Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni preskimal Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ich sulad resp. rozpor so zakonom
a dospel k zaveru, Ze Ziadosti o udelenie poverenia nemozno vyhoviet. Vy83ie citované zékonné
ustanovenia davaju exekuénému sudu moznost a povinnost preskumat exekuény titul (a navrh na
vykonanie exekucie ako aj Ziadost' o vydanie poverenia na vykonanie exekucie), a to nie len z hladisk
uvedenych v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale aj, nakolko exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok, z hladisk uvedenych v § 45 ods. 2 zak. €. rozhodcovskom konani. Sud je povinny v pripade
rozhodcovskych rozhodnuti skumat’, &i tieto nezavazuju u€astnika rozhodcovského konania na pinenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, nakolko pripadné
takého konstatovanie by bolo dévodom na zastavenie exekucie a to aj bez navrh, ex offo ( stanovisko
Najvyssieho sudu SR ¢islo 34842/2009-100).

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

15. Vzhlfadom na povahu uc¢astnikov zmluvného vztahu - zmluvy o Gvere €. 8312405 zo dna 19.5.2009
a to opravneného ako dodavatela v zmysle definicie podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a
povinného ako spotrebitela v zmysle definicie spotrebitefa podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika,
sud tuto zmluvu o Gvere vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu, kde povinny je v pozicii spotrebitela.
Vzhfadom na to, Ze opravneny poskytol povinnému uver vo vy8ke 1000,- eur, je mozné na ich zmluvny
vztah aplikovat aj ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

16. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u&inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy o Uvere, za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel
plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, k) poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona



o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu
bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

22. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Sud preto skumal rozhodcovsky rozsudok a zistil, Zze pravo nim priznané je prdvom nedovolenym a
odporujucim dobrym mravom a to hned z niekolkych dévodov.

24. V posudzovanej veci sa opravneny domaha navrhom na vykonanie exekucie zo dria 11.8.2010
vymoZzenia sumy 505,88 eur s prisluSsenstvom na podklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenskéa rozhodcovska a.s.
so sidlom v Bratislave.

25. Sud vyhodnotil vztah opravneného a povinného zaloZeny zmluvou o Uvere €. XXXXXXX zo dna
9.7.2008 ako vztah spotrebitel'sky. Zo zakladnych zasad civilného poriadku plati, Ze ten kto tvrdi urcitd
skuto€nost, je povinny ju preukazat, teda sud konStatuje, Ze d6kazné bremeno na preukazanie toho,
Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania iverového diZnika tazi toho, kto tvrdi takato vynimku - teda
veritela (opravneného). Oznadenie povinného okrem inych identifikadnych udajov aj jeho ICO-m, nema
bez ohladu na iné skutoCnosti za nasledok charakterizovanie vzajomného vztahu medzi zmluvnymi
stranami ako vztahu nespotrebitelského. Uveru - podnikanie nie je mozné povazovat za unesenie
dékazného bremena ohfadom tvrdenia, na aky uc€el bol Uver poskytnuty, kedZe tento udaj nedava
odpoved na otazku, na €o konkrétne bol Uver brany, & uvedena &innost’ predstavuje ¢innost' v ramci
vykonu jeho podnikania, pripadne, €i suvisi s takymto predmetom ¢innosti povinného.

26. Rozhodcovskd zmluva je formuldrova, ktoru opravneny v rdmci svojej podnikatelskej €innosti
pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Podla nazoru sudu je
vSak dojednanie rozhodcovskej zmluvy k spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou podmienkou, ktora
je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroveri informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkréthom pripade povinny nemal moznost
podstatnym spOsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj vSeobecné
podmienky poskytovania uveru.

27. Najzavaznejsim dbévodom je skutoCnost, Ze rozhodcovska zmluva v predmetnej veci, ktora
mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, znemoZzfuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodnutie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na
rozhodcovskom sude. Rozhodcovska zmluva nebola dojednana v ¢ase vys3ej bdelosti spotrebitela po
vzniku sporu, ale na zaCiatku zmluvného vztahu.

28. Neobjektivnost rozhodcu sa prejavuje v jeho snahe vyhoviet opravnenému ako dodavatelovi a
vyplyva aj z rozhodnutia rozhodcu, ktoré je zjavne formalistické, preberajuce argumenty Zalujuceho
dodavatela - opravneného. Rozhodca akceptoval aj 0,25 % denne urok (91,25 % roéne), ktory sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnud podmienku, nakolko ide o neprimeranu sankciu v zmysle § 53 ods.
4 pism. k) Obdianskeho zakonnika, ¢o ale v ramci tohto spotrebitelského vztahu spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika. Rozhodca sa nevysporiadal s vylu€enim instititov zameranych na ochranu
spotrebitela, a tym vlastne porusil kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitela.

29. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze vys8ie uvedené zmluvné dojednania, ktoré neboli
spotrebitelom individualne dojednané a ktoré vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. Sud pri zistovani,
¢i nejde o nekall rozhodcovsku dolozku skuma vSetky doleZité skutoCnosti, ktoré vyvolavaju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.
Za také okolnosti mozno povazovat napr. neprijatefné miesto rozhodcovského konania, ktoré méze
spotrebitela odradit od uplatnenia svojich prava (rozhodca so sidlom v Bratislave) alebo pravidla
rozhodcovského konania, ktoré ukladaju povinnosti, ktoré predpisy neupravujice obcianske sudne
konanie neupravuju a ktoré s v neprospech spotrebitela.

30. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka platnosti
rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy (porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného stdu



Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011).

31. Sud nevidi dévod na odklon od spolo¢ného stanoviska obc&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani prdvneho nazoru, ktory by mal byt oprdvnenému
znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012, 6CoE 95/2012, 6CoE
16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE 70/2012, 20CoE
73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci |. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na rozhodcovske;
zmluve v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne
ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE
256/2012, 8CoE/31/2019-74 dna 3.10.2019, 24CoE/23/2020-46 dria 30.7.2020.

32. Pre vykonanie exekucie tak chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Rozhodcovsky rozsudok vo veci vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat' a rozhodnut.
Vydany rozsudok nie je platny, nema pravne ucinky, a takyto rozsudok neméze byt povazovany za
rozhodnutie, ktoré je spdsobilé byt podkladom pre nariadenie exekucie ( vid uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14CoE/9/2020 zo dna 6.10.2020).

33. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 MCdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dbékazné bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch). Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny
a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak
by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaCivach boli vylu&ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutognost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmiuy,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.
34. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy sud vidi tieZ v geografickom faktore v zmysle judikatury.
Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma odradzujuce
ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost' cca 500 km na
rozhodcovské konanie je odradzujuca (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo
Editorial).

35. Je treba zd6raznit, Ze Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitefa a v zaujme vy33ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uc€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

36. Podla nazoru sudu dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli vo svojom ddsledku k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuja
ustanovenia § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS. Teda na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnd, pretoZe nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana a nuti ho podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu bez vedomia a désledkov
tohto konania, preto sa prie€i dobrym mravom a vykon prava povinnosti odporuje dobrym mravom.
Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov sud Ziadost
exekutora o udelenie poverenia zamietol v celom rozsahu.

37. Zarovenh sud poukazuje na neprijatelni zmluvnu podmienku, ktorou je rozhodcovska dolozka. Tato
je sucastou vieobecnych zmluvnych podmienok a je preto zrejmé, Ze povinny ako spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit’ jej obsah a osobitne si ju nevyjednal. Mohol len zmluvu o Uvere aj s jej vSeobecnymi
podmienkami ako celok odmietnut alebo prijat a podrobit’ sa vSetkym podmienkam. Vzhfadom k tomu
sud povaZzuje rozhodcovsku dolozku za neprijatefnu, pretoZe nebola spotrebitefom osobitne vyjednana



poukazujuc na ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zdkonnika aj za neplatnu a preto je zrejmé, Ze rozhodca
ani nemal prdvomoc vec prejednat a vydat rozhodcovsky rozsudok.

38. Rozhodcovsky sud pri skumani veci sa obmedzil iba na vztah opravneného a povinného,
posudzoval len formalne nalezitosti, avSak ochrane spotrebitela ako v zmluvnom vztahu slabse;j
strany nalezitu pozornost nevenoval. V predmetnom pravnom vztahu nielenze neskumal neprijatelné
zmluvné podmienky uvedené v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ale priznal opravnenému aj plnenie
v rozpore s dobrymi mravmi, a to urok 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Dojednanie
sankcie za neplnenie zmluvnej povinnosti v tejto vySke je nielen v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
vnutrodtatneho a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela, ale pre rozpor s dobrymi mravmi je aj v
prikrom rozpore so zasadou ekvity, ktora je pre oblast sukromného prava uréujucou. Tym doslo k
prehibeniu uz aj tak faktického nerovného stavu medzi dodavatelom a spotrebitelom, najmé s ohfadom
na nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim. Dojednanie rozhodcovskej doloZzky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli
vo svojich dbsledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a tieZ smernice 93/13/EHS. Teda na zéklade uvedeného sud dospel
k nazoru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore prisluSnymi ustanoveniami najma §52
a nasl. Obclianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Na zaklade
uvedeného sud exekuciu zastavil.

39. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky a rozpor s dobrymi mravmi a
zakonom, kvoli tomu sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (vid rozhodnutia
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoE/45/2020-49 zo dna 21.1.2021, uzn. KSPo sp. zn.
1CoE/46/2020-71 zo dna 21.1.2021).

40. Podla ustanovenia § 196 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31. marca 2017, za
vykon exekuénej €innosti podfla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona,
zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla tohto zakona o dan z pridanej hodnoty.

41. Sudny exekutor ma pravo na nahradu trov exekucie, preto mu ju sud priznal.

42. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

43. O trovach konania stran (u€astnikov) sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
tak, ze povinnému nahradu trov konania nepriznal. Na nahradu trov konania by mal pravo povinny,
pretoZe zastavenie konania zavinil opravneny, ktory zavinil zastavenie exekuéného konania podanim
nespodsobilého exekuéného titulu. Povinnému vSak v konani trovy nevznikli, preto mu nahradu trov
konania nebola priznana. KedZe povinnému nahrada trov konania nebola priznang, o jej vySke podla
§ 262 ods. 2 CSP nebude rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho
sudu v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia ( § 362 ods.1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP“/). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
(§ 363 CSP).



